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Distribucion espacial del plancton (< 200) pm en las aguas ocednicas
al norte de Cuba
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Abstract: The relation among bacterioplankton, nannoplankton, microzooplankton, and some abiotic factors in
the oligotrophic oceanic waters of northern Cuba was analyzed. Samples were obtained at three different depths
from 40 stations during February 1997. Nannoplankton, microplankton and bacterial biomass were determined
by standard methods, including cell counting and epifluorescence microscopy. The spatial distribution pattern of
heterotrophic components showed a higher richness at western and eastern zones of the studied region, as well
as in areas near La Habana and Matanzas bays. From the surface layer to 1% irradiance depths, the highest rel-
ative contribution was of microzooplankton and bacterioplankton. whereas the mixed (thermocline) layer was
dominated by nannoplankton. The dynamic regime characteristic of this zone and the effect of enriched water
from shelf and bays has influence on the behavior of the planktic fractions.
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En las aguas ocednicas oligotréficas las
fracciones mds pequefias del plancton desem-
pefian un papel importante en el funcionamien-
to tréfico del ecosistema. Las bacterias. el na-
noplancton y el microzooplancton son compo-
nentes fundamentales en el estudio integral de
un ecosistema ya que se ha demostrado la rela-
cion tréfica existente entre ellos (Stoecker et
al. 1994). El nanoplancton autétrofo constitu-
ye el productor primario de biomasa en los
ecosistemas oligotréficos y aporta, en vivo,
materia organica disuelta utilizable por las bac-
terias. Por su parte, el bacterioplancton y el na-
noplancton heterétrofo son los principales de-
gradadores y remineralizadores de la materia
organica, siendo las poblaciones bacterianas y
nanopléncticas reguladas por el pastoreo del
microzooplancton (Sheer et al. 1989).

Se pretende conocer el patrén de distribu-
cion espacial de las fracciones bacterioplanc-
ton, nanoplancton y microzooplancton y esta-
blecer las relaciones existentes entre estos ni-
veles tréficos, en las aguas ocednicas al norte

de Cuba. Se muestrearon 40 estaciones occa-
nogréficas durante un crucero efectuado ¢n las
aguas ocednicas al norte de Cuba, en fcbrero
de 1997. Las mucstras se recolectaron cn el ni-
vel superficial mediante botellas oceanogréfi-
cas tipo Niskin de 10 | de capacidad. Para co-
nocer la distribucién vertical del material
planctico estudiado se seleccionaron dos esta-
ciones con caracteristicas oceanogrificas dife-
rentes: una con influencia costera (E.57) y otra
ocednica (E.18b). Las muestras fueron recolec-
tadas de tres niveles de profundidad: superfi-
cie, inicio de la termoclina y 1% de irradianza.
Las biomasas bacteriana y nanopldnctica sc
determinaron por conteo total de células, se
empleé microscopia de epifluorescencia, utili-
zando como colorantes naranja de acridina y
primulina, respectivamente (Hobbie et al.
1977, Caron 1983). La biomasa del microzoo-
plancton se estimé segin Beaver y Crisman
(1982).

Para el andlisis de correlacion multiple
entre los pardmetros biéticos (biomasas bac-
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Fig. 1. Distribucién y densidad de a) la biomasa bacteriana y b) biomasa del nanoplancton autétrofo en el drea estudiada.

teriana, del nanoplancton autétrofo, heteré-
trofo y microzoopldnctica) y los abiéticos:
temperatura, salinidad, pH, oxigeno disuelto
(Strickland & Parsons, 1972), se empled el
paquete estadistico MICROSTA 3.1. Los va-
lores mayores de 0.32 correlacionaron signi-
ficativamente para una p < 0.05, que indica
una interdependencia.

Para la representacion espacial de los va-
lores de 1a biomasa de las diferentes fracciones
(Figs. 2 y 3) se utilizé la escala propuesta por
Frontier (1969). La biomasa bacteriana oscil6
entre 1.6 y 48.1 mgC/m® con un valor medio

de 8.7 mgC/ m3 ; predominaron valores entre
3y 8 mgC/ m? (Fig. 2a). La biomasa del na-
noplancton autétrofo oscilé entre 0.1 y 12
mgC/m3, con un valor medio de 1.2 mgC/m?
(Fig. 2b). Por su parte, la biomasa del nano-
plancton heterétrofo varié entre 3.6 y 38
mgC/m?3, con una media de 13.9 mgC/m3 (Fig.
2a). La biomasa microzooplanctica varié desde
un valor minimo de 2.2 hasta un valor maxi-
mo de 15.5 mgC/m?, con una media para la zo-
na de-7.2 mgC/m3 (Fig. 2b). En general, los
méximos valores de biomasa en la fraccién
<200 pm del plancton estudiado se obtuvieron
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Fig. 2. Distribucion y densidad de a) biomasa del nanoplancton heterérofo y b) biomasa del microzooplancton en el drea

estudiada.

al NW y NE de la zona de estudio, asi como
también en las dreas cercanas a las bahias de
La Habana y Matanzas.

En la estacién con influencia de la plata-
forma (E. 57) el nanoplancton fue el que mads
aport6 a la biomasa total < 200 um en la ca-
pa fética (44.5%), seguido por el microzoo-
plancton (33.2%) y el bacterioplancton
(22.3%) (Fig. 3). En la estacién ocednica
(E.18b) la contribucién relativa del nano-
plancton (54.8%) y del microzooplancton
(49.3%) fueron mas elevadas en relacién con
la estacidon 57, mientras que el aporte del

bacterioplancton fue relativamente bajo
(14.1%).

Todas las fracciones mostraron, en gene-
ral, unatendencia al incremento de los valores
de biomasa hacia la termoclina (Cuadros 1y
2). No se encontré coincidencia entre el nivel
de la termoclina y la pignoclina.

En sentido general, los valores de bioma-
sa bacteriana y el patrén de distribucién es-
pacial encontrados son similares a los obteni-
dos para la misma zona en octubre de 1991
(Lugioyo y Loza 1997) e inferiores a los de
septiembre de 1996, donde el valor promedio
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Fig. 3. Distribucidn vertical y abundancia relativa de bac-
terioplancton, nanoplancton total y microzooplancton en
el drea estudiada.

de la biomasa bacterioplanctica fue 20
mgC/m? (Lugioyo y Loza 1997). Valores de
biomasa bacteriopldnctica en el mismo orden
de los encontrados se han observado en las
aguas ocednicas al sur de Cuba (0.19 y 49
mgC/m?) (Lugioyo 1996).

Las biomasas del nanoplancton autétrofo
y heterétrofo de febrero de 1997 fueron meno-
res hasta dos 6rdenes a las registradas para la
misma zona en octubre de 1991 (Lugioyo y
Loza 1997). La biomasa del microzooplancton
fue 3.6 veces superior. Por otra parte, 1a bioma-
sa del microzooplancton obtenida para las
aguas ocednicas al sur de Cuba, en febrero de
1989 resultaron también mayores que las en-
contradas en octubre de 1991 para la regién al
norte (Orozco 1997).

Todo lo anterior sugiere que el efecto de la
mezcla vertical de la columna de agua en fe-
brero estimula el desarrollo de las fracciones

estudiadas. La distribucién espacial de las frac-
ciones pudiera estar relacionada, en gran medi-
da, con el régimen hidrolégico, ya que las zo-
nas de mayor enriquecimiento pldnctico co-
rresponden con afloramientos y zonas fronta-
les caracteristicos del drea (Garcia, 1991).
Ademads, el intercambio de las aguas de plata-
forma con las ocednicas y el aporte de aguas
enriquecidas de las bahias adyacentes, garanti-
zan la entrada y permanencia de nutrientes en
laregién norte de Cuba, lo que favorece el de-
sarrollo general del plancton.

Los resultados obtenidos indican la rela-
ci6n trofica existente entre las bacterias, el
nanoplancton y el microzooplancton, los cua-
les se apoyan con las correlaciones obtenidas
entre el bacterioplancton y el nanoplancton
heterétrofo (r = 0.47) y con el microzooplanc-
ton (r = 0.33). Las correlaciones positivas en-
tre la biomasa bacteriopldnctica con las dife-
rentes componentes pldncticas sugieren una
alta actividad microbiana, caracteristica de re-
giones oligotréficas. Por su parte, la baja co-
rrelacion encontrada entre las bacterias y el mi-
crozooplancton indica que la regulacién que
ocurre entre estos dos niveles tréficos es me-
nos importante, aunque se informa en la litera-
tura que existe pastoree de ciliados y rotiferos
sobre las poblaciones microbianas (Scheda y
Cowell 1988). El hecho de que no se encontra-
ra correlacién con el nanoplancton autétrofo
sugiere que el impacto por pastoreo-forrajeo
de los protistas heterétrofos fue minimo.

Los resultados obtenidos en la estacién
ocednica sugieren que el pastoreo del nano-
plancton y el microzooplancton sobre las
bacterias debe ser mds intenso, mientras que
en la estacion con influencia de plataforma, la
depredacién se hace menos evidente, debido a
que el aporte de aguas enriquecidas con materia
organica propicia un mayor crecimiento y dupli-
cacién de las comunidades bacterianas y en par-
ticular de las bacterias heterétrofas. Ademads, se
ha demostrado que el nanoplancton heterétrofo
ejerce un papel regulador sobre las poblaciones
de bacterias (Hondeveld ef al. 1992) y también
sobre los componentes autétrofos (Sieburth y
Davis 1982 ). La relacién entre la biomasa bac-
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CUADRO1
Distribucion vertical de las biomasas pldncticas < 200 um en la estacion con influencia de aguas de la plataferma
(E.57)
Biomasa Biomasa Biomasa
Nivel Profundidad bacteriana nanoplancton microzooplancton
(m) (mgC/m?) (mgC/m?) (mgC/m?)
Superficie 0 6.0 6.3 8.6
1% irradianza 47 6.7 17.7 12.5
Termoclina 140 9.5 26.2 11.6
CUADRO 2

Distribucion vertical de las biomasas plancténicas < 200 um en la estacion ocednica (E.18b)

Biomasa
Nivel Profundidad bacteriana
(m) (mgC/m3)
Superficie 0 4.1
1% irradianza 60 2.6
Termoclina 175 53

teriana, el nanoplancton y el microzooplancton
ha sido sefialada por otros autores. Estos trabajos
indican que los organismos microzooplancticos
son consumidores de bacterias y de nanoplanc-
ton (Stockner 1988, Leakey ef al. 1994).
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