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Abstraet: A total of 26 species of Siphonophora were collected near the surface layer (0-3 m) al 25 sampling 

sites during four oceanographic cruiscs carried out in February, March, May and August 1991 in the Mexican 

Caribbean Sea. Plankton trawls were performed during day and night, in oceanic and neritic waters. Highest 

siphonophore densities were recorded in February (2 06 7 org.ll 000 m
3

) and lowest in August ( 1  226). The 

species composition fóund agrees, in general, with !hat previously reported in the'0-200 m layer. The most abun­

dant species during the surveyed period were Abylopsis eschscholtzi, with a mean density of 433 org.llOOO m3, 

followed by Chelophyes appendiculata (43 1) and by Diphyes bojani (394). None of the remaining species 

recorded showed densities over 90. Diphyes bojani was confirmed as consistently more abuiluant than D. dispar 

in the Caribbean, while this relation is inverse in the Gulf of Mexico. Ab)'lopsis eschscholtzi and C. appendiclI­

lata dominated particularly during the dry season, when the other common species decreased. The neritic 

MlIggiaea kochi was collecled far offshore possibly as a result of the intense mixing process of the area. Mean 

diversilies/cruise values varied betwecn 2.32 y 3.04, and were similar lo !hose previously recorded in the zone. 
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Los sifonóforos son organismos holoplánc­
ticos, carnívoros y con una amplia distribución 
tanto vertical como horizontal en todos los 
océanos; se les considera uno de los grupos más 
abundantes del zooplancton marino. 

Los sifonóforos del Caribe mexicano han 
sido estudiados sólo recientemente en los tra­
bajos de Gasca (1990, 1997 a,b) y de Gasca y 
Suárez-Morales ( 1989 a,b, 199 1). Hay estudios 
anteriores en zonas aledañas del Mar Caribe y 
Golfo de México (Juárez-Fernández 1965, Al­
variño 1972, 1974, Vasíliev 1974, Stepanjants 
1975, Gasca 1993); en ellos se proporcionan 
datos sobre su composición, distribución hori­
zontaf y vertical, su abundancia y ecología. 

El Caribe mexicano se ubica en la Hoya 
de Yucatán, en la costa oriental de la Penínsu­
la de Yucatán; la plataforma continental en es­
ta zona es angosta, en donde se alcanzan pro­
fundidades de hasta 1 000 m a sólo 20 km de 
la costa y de 3 000 y 4 000 m a 100 km (S ver-

drup et al. 1942). La Corriente del Caribe, do­
minante en esta zona, fluye hacia el oeste-no­
roeste a través del Caribe y aumenta su veloci­
dad al llegar al Canal de Yucatán, en su paso 
hacia el Golfo de México. Existe una contraco­
rriente en la zona sobre la plataforma caribeña 
de la Península de Yucatán que fue estudiada 
por Merino (1986) para el mes de octubre de 
1983. Existe un giro anticiclónico entre el Ca­
nal de Yucatán y el Banco Misteriosa que al 
parecer es de carácter permanente (Berberian 
y Starr 1976). Se considera que el Caribe está 
bien estratificado y que existe poca mezcla en­
tre sus capas (Gordon 1967). La capa donde se 
efectuó este estudio es parte de la llamada 
Agua Superficial Tropical que abarca los pri­
meros 50-100 y se caracteriza por tener una sa­
linidad relativamente baja. Este estrato se deri­
va de la zona de convergencia intertropical, 
donde la precipitación excede la evaporación 
(Worthington 1971). En este trabajo se presen-
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ta la información sobre las variaciones espa­
ciales y temporales de los sifonóforos recolec­
tados en la capa superficial (0-3 m) de la por­
ción mexicana del mar Caribe durante 1 991 .  
Esta zona permanece aún poco estudiada en 
cuanto a su fauna plánctica y su circulación. 

MÉTODO 

Las muestras analizadas provienen <le los 
cruceros Caribe 1, Caribe n, Caribe III y Cari­
be IV, realizados en el mar Caribe durante fe­
brero (nortes), marzo, mayo (secas) y agosto 
(lluvias) de 1991 a bordo de los buques Dra­
gaminas 12 (febrero), 04 (marzo) y 05 (mayo y 
agosto) de la Secretaría de Marina de México. 
Se cubrió una red de 25 estaciones neriticas y 
oceánicas de la zona entre la -Isla Contoy y el 
Banco Chinchorro (entre los 86° l1'y 87° 315' 
Wy los 18° 12' Y 21 ° 33' 13" N). Las muestras 
fueron recolectadas en el estrato O-rm, en 
arrastres diurnos (06:30-18:30) y nocturnos 
(18:31-06:29), con una red de boca cuadrada 
con malla de 0.�33 mm provist�_ de un flujóme­
tro para la cuantificación del volumen de agua 
filtrado. Las muestras se fijaron y preservaron 
en una solución de formol al 10 % amortigua­
da con borato de sodio. Las salinidades fueron 
registradas con un refractóinetro. Los sifonófo­
ros fueron separados en su totalidad de la 
muestra original, identificados con los trabajos 
de Totton (1965) Y Sears (1954) y cuantifica­
dos según lo recomendado por Suárez-Morales 
y Gasca ( 1 991). Con los datos de abundancia 
por especie se integró una matriz de datos que 
fue analizada con el programa "ANACOM" 
(de la_Cruz 1 97 1 )  para el cálculo de la diversi­
dad (de Shannon-Wiener) y d agrupamiento 
de estaciones afines (Indice de Bray-Curtis). 

RESULTADOS 

Las 'temperaturas observadas en la superfi­
cie del agua variaron de 26 a 27.S oC en marzo, 
de 27 a 29 oC en mayo y de 28 a 29 oC enagos­
to (no hay datos para febrero); las salinidades re­
gistradas para febrero, marzo y mayo variaron 
entre 35 y 36 PSU y en agosto entre 34 y 36 PSU. 

Con respecto al número total de zooplánc­
teres capturados en el área de estudio, los sifonó­
foros ocuparon entre el 2do y el 510 lugar en abun­
dancia global durante los cruceros analizados. 

Se recolectaron 26 especies de sifonófo­
ros en los cuatro cruceros analizados (Cuadro 
1). El número de especies encontradas por cru­
cero fue de 23 en febrero y agosto, 2 1  en mar­
zo y 17 en mayo. La densidad promedio de si­
[onMoros por mes (en org.l 1 000 m3) fue de 
2067 en febrero, 1470 en marzo, 1 502 en ma­
yo y 1226 en agosto. Las máximas y mínimas 
abundancias promedio mensuales�de cada es­
pecie se señalan en el Cuadro l. 

Las especies más numerosas, tomando en 
cuenta todos los cruceros y sumando las dos 
formas, fueron Abylopsis eschscholtzi (433 
org.ll 000 m3), Chelophyes appendiculata 
(431), Diphyes bojani (394), A. te tragona (88), 
Bassia bassensis (80), Eudoxoides spiralis 
(52), D. dispar (46) y Muggiaea kochi ( 1 1 ). 
Las densidades promedio/crucero de estas es­
pecies se presentan en la Fig. l. Las especies 
más frecuentes -considerando todos los cruce­
ros y- las dos formas fueron A. eschscholtzi 
(presente en 98 % de las estaciones de mues­
treo), B. bassensis (90 %), A. tetragona (88%), 
D. bojani (86%), C. appendiculata (83%), D. 
dispar (73%) y E. spiralis (69 %). Las fre-

- cuencias mensuales se grafican en la -Fig. 2. 
En el cuadro 2 se presentan las-abundan­

cias promedio (y la desviación estándar) de los 
sifonóforos de las muestras diurnas y noctur­
nas; así como el número de muestras de cada 
grupo. Casi todas las especies se capturaron en 
los muestreos diurnos (excepto L. meteori). 
Los organismos que no se capturaron en la no­
che fueron V. glabra, S. quadrivalvis, L. hots­
pur, las eudoxias (E) de M. kochi y las colonias 
poli gástricas (CP) de E. hyalinum. 

Distribución general de las especies 
más abundantes: Abylopsis eschscholtzi estu­
vo ampliamente distribuida en toda la zona de 
estudio y fue un poco más numerosa cerca de 
las bahías y en la zona sur del Banco Chincho­
rro y la Isla Cozumel. Las E siempre presenta­
ron mayor densidad que las CP y se presenta­
ron en todos los meses de muestreo. 
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CUADRO 1 

Especies recolectadas )' sus abundancias promedio para cada lino de los cruceros, Densidad promedio)' frecuencia 
porcentual promedio de aparición en todo el ciclo de muestreo. 

En negritas los valores más altos)' illbrayados los más bajos por especie �x«pto si es cero) 

Abylopsis tetragona en general se distri­
buyó en toda la zona <le estudio, aunque en 
agosto sólo se recolectó en la mitad de las esta­
ciones. En general se capturaron menos CP que 
E. En febrero apar�ieron más E �n las estacio­
nes cercanas a la costa que en las oceánicas. 

Diphyes bajani �e presentó con elevada 
densidad en.toda la zona de estudio durante los 
cuatro meses' de . muestreo, aunque en mayo 

disminuyó4igeramente tanto en número como 
en frecuertciá . 

Las CP de Diphyes dispar fueron menos 
frecuentes en agosto. Las E fueron m�s esca­
sas durante mayo. En general esta especie fue 
menos abundante y se presentó en menos esta­
ciones que su congénere D. bojani. 

L� CP de Chelophyes appendiculata apa­
recieron en toda la zona de estudio en febrero y 
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marzo y disminuyeron un poco su distribución 
en mayo y agosto; las E, por el contrario, casi 
no fueron capturadas en marzo y aumentaron su 
distribución y abundancia en mayo y agosto. 

Eudoxoides spiralis no tuvo una distribu­
ción tan amplia como las especies anteriores; 
en marzo se presentó sólo alrededor del Banco 
Chinchorro y en agosto únicamente en 8 esta­
ciones. Las E fueron ligeramente más numero­
sas que las CP en febrero y mayo, y más fre­
cuentes en Jos cuatro meses de muestreo. 

Muggiaea kochi estuvo presente en el 
40% o más de las estaciones de febrero y ma­
yo; también se presentó en cuatro estaciones 
de los cruceros de marzo y agosto. Se distribu­
yó tanto en estaciones cercanas o sobre la pla­
taforma como en estaciones plenamente oceá­
nicas. 

Bassia bassensis se presentó con. una dis­
tribución más amplia en febrero, aunque su dis­
tribución fue amplia en todos los cruceros. Las . 
E siempre fueron más frecuentes que las CP . 

Diversidad: En febrerc el Indice de Di­
versidad (en bits/individuo) varió entre 2.348 y 
3.486 con un promedio de 3.038. En marzo los 
valores de diversidad estuvieron entre 0.991 y 
3.499 con un promedio de 2.877, en mayo en­
tre 1.686 y 3.307 con promedio de 2.324, el 
más bajo de los cuatro cruceros. En agosto el 
intervalo de la diversidad estuvo entre 3.53 1 y 
2.04, con un promedio de 2.647. La dominan­
cia sólo en una estación en todo el estudio fue 
mayor a 0.6, siendo los promedios de 0.249, 
0.304,0.374 y 0.276 para los Caribes I-IV, res­
pectivamente. 

El análisis de agrupamiento de Bray,Cur­
lis produjo, para el Caribe 1, tres grupos de loca­
lidades y dos para los demás cruceros (Fig. 3). 
Las densidades promedio, las especies más abun­
dantes y el promedio de especies por estación pa­
ra cada crucero se presentan en el Cuadro 3. 

DISCUSIÓN 

El número total de especies encontrado en 
este trabajo (26) es semejante al encontrado en 
otros trabajos realizados en la zona mexicana 
del Caribe (Alvariño 1 974, Gasea 1990, 19970). 
Este número es mayor al encontrado en otros es-



GASCA: Sifonóforos de aguas superficiales del mar Caribe mexicano 117 

CUADRO 2 

Promedio de abundancias (desviación estándar) y 
número de estaciones diurnas y nocturnas efectuadas por crucero 

Crncero 

Caribe I 
Caribe II 
Caribe III 
Caribe IV 

Abundancia 
diurna 

orgJlOOOm
3 

1917 ± 1367 
1 389 ± ----095 
1221 ± 1261 
1 164 ± 1 7 38 

Abundancia 
noc turna 

orgJI 000 m3 

2780 ± 1 5 81 
1586 ± 1 005 

2 02 3  ± 106 8 
1 344 ± 495 

Número de 
es taciones 

diurna/noc turna 

19 4 
10 7 

1 3  7 
1 3  7 

CUADRO 3 

Características relevalltes de los grupos producto del análisis de agrupamiento de Bra)'-Curtis 

Crucero Gr upo Abund. (X) 

Caribe I I 92 
II 802 
III 23 31 

Caribe!I I 840 
11 2179 

Caribe III 1 569 
11 224 3 

Caribe IV I 239 
11 18 86 

tudios en aguas superficiales del mar Caribe en 
donde sólo se encontrlíron nueve (Owre y Foyo 
1972) y siete especies (Michel y Foyo·1976j". 

Las abundancias promedio par� los dis­
tintos meses analizados fueron muy homogé� 
neas y semejantes a las encontradas anteriór­
mente en la misma zona (Gasea 1997b, Gasea 
y Suárez-Morales 1991) aunque la capa de 
agua en la que se tomaron las muestras en�ste 
estudio fue mucho más reducida. En abril de 
1985 se registró una densidad promedio de 864 
org.ll 000 m3 en esta zona del Caribe (Gasea y 
Suárez-Moralés 1991) la cual es incluso un po� 
co menor a la encontrada en cualquiera de los 
meses estudiados en este trabajo. 

El número promedio de sifonóforos en­
contrado en este estudio durante el mes de 
agosto (1 227 org.ll 000 m3)es menor a la 
encontrada en la misma zona en agosto de 
1986 (1.568 org.ll 000 m3) (Gasea 1997) y 
en veran9 (julio) de 1984 (1 569 org.llOoo 

# especies (X) Especies más abundantes 

7 A. eschscholtzi D. bojani 
9 A. eschscholtzi D. bojani 

12 D. bojani C. appendiculata 
10 A. eschscholtzi D. bojani 
10 D. bojani A. eschscholtzi 
7 A. escl!scholtzi C. appendiculata 

10 C. appendiculata A. escl!scholtzi 
6 A; esck�choltzi C. appendiculata 
9 C. appendiculata D.bojani 

m3) (Gasea y Suárez-Motales 1991). Esto 
puede deberse a que el estrat6de muestreo de 
este crucero es mucho más réducido que el de 
los estudios antes referidos (0-200 m), ya 
que las lluvias (presentes durante el mues­
treo) disminuyeron la salinidad y las condi­
ciones favorables en la capa más superficial 
para la presencia de estos organismos. 

Alvariño (1974) no registró a Bassia bas­
sensis en el Caribe y Michel y Foyo (1976) la 
describieron como rara; en este trabajo fue en­
contrada como una de las más abundantes, con 
las mayores densidades tanto de CP como de E 
en marzo, y las mínimas dos meses después. 
Esta especie ha sido encontráda con sus máxi­
mas abundancias tanto en invierno (Moore 
1953), como en veranó(Gasca 1990, 1993)en 
el Golfo de. México y ahora durante la prima­
vera en el Caribe.' Esto apoyaría la suposición 
de que la distribución temporal de esta especie 
puede no estar definida por la estacionalidad, 
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Fig, 3 Grupos de es taciones resul tan tes de la aplicacióh del 
Índice de agrupamien to de Bray-Cur tis 

sino por otros factores como la disponibilidad 
de alimento o la disminución de especies Com­
petidoras (Gasea 1993). 

Eudoxoides spiralis, considerada una for­
ma invernal y primaveral (Moore 1 953, !Vasi­
Iiev 1974, Gasea, 1 990 y Gasea y Suáref-Mo­
rales 1991), que puede presentarse en el ¡Golfo 
de México como la especie más abul1dante 
(Gasea 1 993), tuvo sus mayores densidatles en 
marzo y mayo, aunque en este estudio ¡ocupó 
entre el 4° y el 7° lugar en abundancia. lfe ma­
nera semejante, Gasea ( 1997b) la enco�tró en 
sexto lugar en abundancia en agosto de 1986; 

esto indica nuevamente diferencias entre el 
comportamiento ecológico de las especies en­
tre el Golfo de México y el mar Caribe . 

Díphyes bojaní se vuelve a registrar en el 
Caribe con mayor abundancia que su congéne­
re D. dispar, tal como fue observado por Gas­
ca y Suárez-Morales ( 1 991) y Gasea (1997b). 
Contrasta con lo que se ha registrado en el Gol­
fo de México, donde la situación es a la inver­
sa y D. dispar puede ser incluso la especie más 
abundante (Vasiliev 1 974, Gasea 1 990, 1 993) . 

Por otro lado, D. bojani fue dominante en 
la época de lluvias y se presentó menos nume­
rosa en el mes más seco (mayo), aunque aún en 
este mes fue una de las tres especies con mayor 
densidad. Las máximas abundancias de D, dis­
par se han registrado en las aguas superficiales 
del Mar Caribe, donde su intervalo de distribu­
ción es de O-50 m (Michel y Foyo 1 976). 

Michel y Foyo (1976) indicaron que D. 
dispar parece estar restringida a aguas superfi­
ciales en el Caribe, A. eschscholtzi a los 50 m 
superiores, A. tetragona, C. appendiculata, D. 
bojani y E. spiralis a los 1 00 m superiores y E. 
mitra puede ser común a varias profundidades 
desde la superficie hasta Jos 250 m. Sus datos 
sugieren que A. eschscholtzi y D. dispar pue­
den ser más tolerantes a aguas con baja salini­
dad y que son más estenotermas comparadas 
con las otras especies. 

Aunque las especies encontradas con ma­
yor abundancia en este trabajo son característi­
cas de las aguas Tropical Superficial y Subtro­
pica] Subsuperficial, altamente variables, los 
meses de secas (marzo a mayo o junio) son, al 
parecer, los menos favorables para el desarro­
llo de todas las especies. Sólo algunas de ellas, 
las más tolerantes a mayores intervalos de sali­
nidad y temperatura, logran mantener a sus po­
blaciones, e incluso incrementarlas (produ­
ciendo las mayores abundancias de sifonóforos 
en esos meses) posiblemente como

' 
resultado 

de una menor compétencia. Estas especies son 
Abylopsis eschscholtzi y Chelophyes appendi­
culata de las cuales se encontraron las máxi­
mas abundancias de fases eudoxia en esa épo­
ca, lo que indica que se encontraban en plena 
reproducción. 
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Muggiaea kochi, una especie típicamente 
nerítica (Totton 1965) fue encontrada tanto en 
la zona nerítica como en la oceánica y tan ale­
jada de la costa como en la estación 7, a 50 km 
de la costa más cercana y donde la profundidad 
del fonda alcanza 1170 m. Se ha visto este 
efecto en otros grupos del zooplancton en esta 
zona (Segura-Puertas y Ordóñez-López 1994, 
Suárez�Morales- y Gasca-T996; 1997, Gasea 
1997b) Y se ha atribuido a los procesos de mez­
cla, lo angosto de la plataforma, la dinámica 
costa-océano y a las características de la circu­
lación en el Mar Caribe. Destaca en este senti­
do el giro anticiclónico en la zona del Canal de 
Yucatán, el cual estaría llevando aguas de la 
costa hacia la región oceánica. Es urgente rea­
lizar más estudios de la circulación de las ma­
sas de agua en la zona cercana a las costas me­
xicanas en esta área, para comprender los pro­
cesos hidrográficos locales y su efecto en las 
comunidades pláncticas. 

Las agrupaciones de estaciones sólo re­
flejan la abundancia de las especies en las dis­
tintas zonas. Las estaciones de los distintos 
grupos estuvieron dispersas por toda la zona 
de estudio. 

En el Caribe 1 las CP de Diphyes bojani y 
Chelophyes appendiculata y las E de A. tetra­
gona fueron más abundantes durante la noche 
y en el Caribe III resaltó una mayor abundan­
cia de Sulculeolaria chuni, S. monoica, D. bo­
jani y E. spiralis, y de las CP de A. tetragona 
durante la noche. A ellas se debe la mayor 
abundancia promedio registrada durante la no­
che en esos cruceros. 

Los valores de diversidad fueron más ba­
jos que los registrados para la zona sur del Ca­
ribe mexicano para agosto de 1986 en donde el 
promedio fue de 3.34 bits/individuo (Gas ca 
1997b), pero más altos que los encontrados en 
la misma zona y en otras aledañas en distintas 
épocas (Gasea y Suárez-Morales 1991, Gasea 
1993). La dominancia fue, salvo raras excep­
ciones, menor a 0.5, lo que indica una buena 
cantidad de especies y repartición de las abun­
dancias entre ellas. 

Tanto la composición de especies como su 
abundancia, diversidad y dominancia encontrada 

en este estudio, está indicando que esta delgada 
capa de los primeros 3 m del mar Caribe está po­
blada por los mismos sifonóforos y en cantida­
des semejantes que en los primeros 200 In. 

RESUMEN 

Se identificaron 26 especies de sifonófo­
ros recolectadas eh el estrato . superficial (O� 
5m) de 25 localidades, durante cuatro cruceros 
realizados en la zona mexicana del mar Caribe 
en febrero, marzo, mayo y agosto de 1991. 
Los arrastres se efectuaron tanto de día como 
de noche, en estaciones nerÍticas y oceánicas, 
con una red de boca cuadrada con malla de 
0.33 mm. La mayor abundancia de sifonóforos 
se observó en febrero (2067 org./l 000 m3) y la 
mínima en agosto (1226). Las especies y sus 
abundancias coinciden, en general, con las en­
contradas en el estrato 0-200 m; las más abun­
dantes fueron Abylopsis eschscholtzi con 433 
org./lOOO m3, Chelophyes appendiculata (431) 
Y Diph)'es bojan; (394); ninguna de las demás 
especies recolectadas alcanzó más de 90 org./ l 
000 m3. Diphyes bojan; se encontró nuevamen­
te más abundante que D. dispar en el Mar Cari­
be, a la inversa de lo que OCUlTe en el Golfo de 
México. Abylopsis eschscholtz; y C. appendicu­
lata dominaron en la zona, especialmente en los 
meses de secas, cuando las demás especies dis­
minuyeron su abundancia. Se encontró a la es­
pecie nerítica Muggiaea kochi en estaciones 
muy alejadas de la costa posiblemente debido a 
los intensos proceso de mezcla en la zona. Las 
diversidades promedio por crucero variaron en­
tre 2.32 y 3.04 y fueron semejantes a las en­
contradas anteriomlente en la zona. 

Palabras clave: Siphonophora, Cnidaria, 
zooplancton, Caribe mexicano 
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