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Abstract: The coral reef at Parque Nacional Cahuita, Limdn, Costa Rica, is a reef under stress due to siltation.
The amount of suspended sediments is high and resuspension of bottom sediments is also high. Growth rates of
corals, live coral coverage and diversity were low. Colonies are generally larger than in other areas studied, and
recruitment of planulae seems to be low. Most of the corals present are good at rejecting sediments and mor-
phologies of some change to better resist the sediments (vertical fronds of Agaricia agaricites) or to receive more
light (shingles of Montastrea annularis and Porites astreoides).

Analyses of the currents and the type of minerals present in the noncarbonate fraction of the sedimentsat the
reef point to Rio La Estrella as the source of sediments. The amount of sediments carried by this river has
probably increased recently as a result of watershed deforestation. The problem of siltation in reef environments

is bound to increase as new areas in the tropics are being developed.

Sediments affect both the individual coral and the coral community. Whether a reef is (or was) under stress
due to siltation, can be determined by analyzing the following: growth rates of the corals, amount of trappcd
sediments in the skeletons, live coral coverage, species composition and diversity, and morphologies.

Los arrecifes coralinos actuales constituyen
uno de los ecosistemas marinos mas diversos y
productivos. Se hayan restringidos a la zona
eufotica de los mares tropicales debido a la
relacion entre los corales y las algas simbioti-
cas llamadas zooxantelas. Los arrecifes son muy
valiosos debido a sus recursos pesqueros, ade-
mds son importantes en la proteccion de las cos-
tas y representan iimportantes ceritros para re-
creacion y educacion.

Arrecife de Cahuita: El unico arrecife bien
desarrollado de la Costa Atldntica de Costa Rica
se encuentra en el Parque Nacional de Cahuita
(99 45’ N - 829 48’ W), creado por Decreto Eje-
cutivo No. 1236-A el 24 de setiembre de 1970
(Fig. 1).

La primera referencia al drea de Cahuita es
de H. Pittier (1912) y la segunda es de Redfield
(1923), en la que se mencionan las perforacio-
nes petroleras realizadas en Punta Cahuita. En
1969 hubo dos reportes (Lemieux, 1969;
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Miller, 1969) donde se propone la creacién de
un Parque. Wallis (1972), describié el édrea y
propuso planes para el desarrollo futuro del
Parque. Wellington (1973; 1974a; 1974b) pu-
blicd dos trabajos sobre la flora benténica del
arrecife e hizo la primera descripcion ecologica
del arrecife y ambientes asociados. Tosi (1975)
describi6 otras dreas adyacentes en una pro-
puesta para aumentar el drea del Parque. Valdez
y Villalebcs (1978) publicaron un trabajo sobre
la distribucion del erizo Diadema antillarum en
el arrecife. Risk ez. al. (1980) describieron al-
gunos habitats del arrecife, con notas sobre las
esponjas perforadoras.

El problema de la sedimentacion en arrecifes
es grave (Johannes, 1975) y con tendencia a
empeorar conforme se desarrollan nuevas areas
en los tropicos. La deforestacion de cuencas, las
perforaciones petroleras, los dragados y el mal
ordenamiento de la tierra para uso residencial
o agricola, son las principales fuentes de sedi-
mentos. En las siguientes localidades ha sido re-
portada la destruccién de arrecifes debido a se-
dimentacién: Australia (Stephenson et al.,
1958), Puerto Rico (Kaye, 1959; Loya, 1976);
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Fig. 1. Mapa del arrecife coralino del Parque Nacional
Cahuita.

A. Arrecife externo; B. Arrecife interno; C, Cresta
frente a la costa; D. Parches de arrecife; E. Laguna;
F. Transecto (ver figura 4); G. Rio La Estrella,

India (Pillai, 1971); Hawaii (Johannes, 1972;
1975); Bermuda (Dogde y Vaisnys, 1977);
Venezuela (Weiss y Goddard, 1977) y arrecifes
de los mares del este de Asia (Gomez, 1980).

El arrecife coralino de Cahuita es del tipo
marginal (Risk et al, 1980) y presenta pro-
blemas debido a la sedimentacion (Cortés,
1981).

En este trabajo se describen los corales y las
comunidades coralinas del arrecife del Parque
Nacional de Cahuita, como también el efecto
de los sedimentos sobre el arrecife. Se establece-
ran paralelos con arrecifes visitados en la costa
suroeste de Gran Caimadn, British West Indies,
que se caracterizan por temer un gran ndmero
de especies de corales y cantidades minimas de
sedimentos terrigenos en suspension (Rigby y
Roberts, 1976).

MATERIAL Y METODOS

La comunidad coralina fue estudiada por
medio de transectos a diferentes profundida-
des (Risk, 1972) consistentes en una cuerda de

10 m que se colocaba sobre los corales, y se
anot6 la distancia en cada especie. En Cahuita
se hicieron dieciseis transectos (distancia total
201 m) y en Gran Caiman siete (52 m). Estos
transectos se hicieron en areas arrecifales com-
parables para obtener la siguiente informacion:
cobertura de coral vivo, abundancia y distribu-
cion de las especies de coral, tamafio de las co-
lonias lo que permite calcular indices de diversi-
dad.

Fueron colectadas varias especies de coral en
diferentes dreas del arrecife para determinar: 1)
sedimentos atrapados en el esqueleto (Barnard
et. al., 1974) por medio de observaciones con
el microscopio electronico de barrido y por me-
dios geoquimicos (métodos detallados en Cor-
tés, 1981); y 2) para determinar tasas de creci-
miento (Dodge, 1980).

Los sedimentos en suspension, la resuspen-
siéon de sedimentos y los sedimentos del fondo
del arrecife fueron cuantificados y analizados
segun Cortés (1981)

Por medio de boyas se determinaron las co-
rrientes dentro del arrecife. Por su parte, las
corrientes que se dan a lo largo de la costa
Atlantica se establecieron observando la orien-
tacion de la boca de los rios (Risk ez al., 1980)
y por medio de imdgenes de satélite (LAND-
SAT).

RESULTADOS

Comunidad Coralina: El arrecife de Cahuita
se caracteriza por un porcentaje bajo de cober-
tura de coral vivo (promedio 40% , dmbito
4-80%), mientras que el arrecife de Gran Cai-
man tiene un promedio de 63% (ambito 45-
76% ). Los valores mads altos de Cahuita co-
rresponden a transectos sobre dreas monoes-
pecificas de Agaricia agaricites (Fig. 2), situa-
cién que no se observé en Gran Caiman.

En Cahuita (Cuadro 1) hay una relacion
inversa significativa (r=-0,69; t; = 3,567) entre
la cobertura de coral vivo y la diversidad. Tam-
bién se observa una relacion inversa significati-
va entre la diversidad y la profundidad ( r =
0,83; ty = 4,643). En otras palabras, a mayor
profundidad, menor diversidad pero, mayor
porcentaje de coral vivo. Estas relaciones se dan
en Cahuita debido a que dreas profundas (4-5m)
de la cresta interna estin dominadas por
Agaricia agaricites (Fig. 2). Alli la cobertura
de coral vivo es alta, pero la diversidad muy
baja.
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Fig. 2. Agaricia agaricites cubriendo hasta un 80% del sustrato entre 3.5 y 5§ m en el arrecife interno. El 4rea foto-
grafiada es de 3 men el centro.

El arrecife de Gran Caimidn (Cuadro 2)
muestra s6lo una relacion directa significati-
va (r = 0,76; t; = 2,615) entre la diversidad y
la profundidad. Esto se debe a que la diversidad
maxima en Gran Caiman se da entre 13y 15 m,
donde la transparencia del agua permite una
buena penetracion de la luz.

La diversidad de especies de corales en
Cahuita (H = 1,44) es significativamente me-
nor (diferencia entre indices de diversidad,
p = 0.01; Hutchenson, 1970) que en Gran
Caiman (H* = 1,67). Se obtienen resultados
iguales al usar otros indices (Cortés, 1981) y
al comparar los dos arrecifes usando curvas de
rarefaccion (Fig. 3). Tipper (1979) recomienda
el uso de la prueba Smirnov de dos colas, como
una forma simple y directa de comparar curvas
de rarefaccion. Las curvas de la Figura 3 no
son diferentes a un nivel de significancia de
0,05, pero si a un nivel de 0.1. Sin embargo,
se notan diferencias significativas al usar otras
pruebas (Eason et al., 1980). Las diferencias
entre las pruebas y la diferencia entre las curvas
a un nivel de significancia menor probablemen-

te reflejan el cardcter conservador de la prueba
Smirnov (Conover, 1971; Tipper, 1979).

En los dieciseis transectos de Cahuita,
Agaricia agaricites ocupd el 55%, Siderastrea
radians el 16% 'y Porites porites el 13%. Las
restantes siete especies medidas ocuparon el
otro 16%. En Gran Caiman, Acropora cervi-
cornis ocupd el 41%. Montastrea annularis
el 23% y Agaricia agaricites el 17%. Las otras
once especies medidas ocuparon el 19 % restan-
te. Las especies mds abundantes de Cahuita
son las que mejor rechazan sedimentos
(Hubbara y Pocock, 1972; Bak y Elgershuizen,
1976) como se habia observado en Risk et al.
(1980). Por su parte, las especies mas abundan-
tes en Gran Caimdn lo son también en otros
arrecifes del Caribe (i.e. Jamaica, Goreau y
Wells, 1967). Un transecto sinOptico de la
cresta interna del arrecife de Cahuita se pre-
senta en la figura 4. La laguna (profundidad
menor a 1 m) estd cubierta por Thalassia, al-
gas, fragmentos de coral, arena y algunos co-
rales pequefios: Manicina areolata, Cladocora
arbuscula, Siderastrea radians, S. siderea,
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CUADRO 1

Transectos del arrecife de Cahuita

Transecto Profundidad Cobertura  Diversidad
en metros de f:oral
vivo
(%)
1 5] 80 0,555
2 3 27 1,434
3 3 50 1,161
4 2 31 1,602
S 2 29 1,495
6 4 41 1,094
7 4 54 0,900
8 3 20 1,124
9 2 28 0,677
10 1 )] 0,963
11 5 80 0,038
12 4 77 0,464
13 3 37 0,639
14 2 25 0,838
15 135 4 1,213
16 3 33 1,077

Diploria clivosa y el hidrozoario Millepora
complanata. La cresta, zona donde revientan
las olas, estd dominada por Acropora palmata
y en menor cantidad se encuentran: Diploria
strigosa, D. clivosa, Montastrea annularis, M.
cavernosa, Colpophyllia natans, Porites porites
y Millepora complanata. El frente del arrecife,
profundidad entre 1 y 2 m, esta ocupado prin-
cipalmente por Pon'tes porites, muy afectado
por el erizo Diadema antillarum. Ademads, se
observan: Porites astreoides, Siderastrea radians
y Montastrea cavernosa. Entre 2 y 3,5 m de
profundidad se encuentran abundantemente
Porites porites y Agaricia agaricites. Entre
3,5 y 5 m el coral Agariciaagaricites es domi-
nante, cubriendo hasta 80% del sustrato. A
profundidades mayores de S m y hasta donde
empieza el fondo arenoso (6-8m), se encuentra
una gran cantidad de especies de las cuales s6lo
uno o dos ejemplares han sido observados:

CUADRO 2

Transectos de Gran Caimdn

Transecto Profundidad Cobertura  Diversidad
(m) de coral

vivo

(%)
1 7 67 0,903
2 16 62 1,326
3 13 60 1,483
4 S 76 1,096
S 15 62 1,557
6 15 45 1,596
7 13 72 1,725

Dichocoenia stellan's, Mussa angulosa, Oculina
diffusa, Madracis decactis, Agaricia fragilis,
Astrangia solitaria, Mycetophyllia lamarckiana
y Eusmilia fastigiata. Otras especies mas comu-
nes son Helioseris cucullata. Siderastrea
radians y Agaricia agaricites. En la base del arre-
cife, entre 6 y 8 m de profundidad se han ob-
servado cabezas muy grandes (1-3 m de didme-
tro) de Colpophyllia natans, C. breviserialis,
Siderastrea siderea, Diploria strigosa y
Stephanocoenia michelinii.

En ambos arrecifes fueron medidas diecio-
cho especies de corales, seis comunes para las
dos localidades y solamente tres, Agaricia
agaricites, Porites astreoides 'y Siderastrea
radians, se prestan para una comparacion de
tamafio entre las colonias. En Cahuita, las colo-
nias de estas especies son mas grandes que en
Gran Caiman. Esta relacién se observo en otras
especies no medidas por los transectos, en
Cahuita y en Gran Caimédn. Uno de nosotros
(M.J.R.) también observd colonias mds grandes
en dreas mas turbias en Australia.

El tamafio de los corales estd relacionado
con la edad. En Cahuita se observaron pocos
especimenes jovenes de las especies mas comu-
nes. Lo opuesto sucede en Gran Caimdn, donde
el tamafio de las colonias es pequeiio, debido
probablemente a competencia interespecifica.

Caracteristicas de los corales: La tasa de
crecimiento de los corales de Cahuita es menor
(promedio 5,3 mm/afio, dambito 3,7 + 0,8 a
7,7 + 0,4 mm/afio) que en Gran Caimin (12,4
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Fig. 3. Curvas de rarefaccidn para Cahuita y Gran Caimdn. Puntos calculados segin férmula dada en Tipper (1979).
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mmy/afio) y que en otras dreas del Caribe (Dus- Stephanocoenia michelinii tuvo una tasa de
tan, 1975; Hein y Risk, 1975). Ademads, hay un crecimiento antes de 1965 de 9,8 + 7 mm/afio
cambio en la tasa de crecimiento de los corales y de 4,7 * 1,3 mm/afio después de 1970.

de Cahuita. Por ejemplo, un espécimen

de Observamos en Cahuita ciertas variaciones
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Fig. 5. Montastrea annularis a 4 m de agua mostrando la morfologia tipica de profundidad (ldminas). Esto se obser-
va normalmente a 20 o mds metros en otros arrecifes. Distancia en el centro de la fotografia: 1 m. Arrecife de Cahui-

ta. =

en la morfologia de algunas especies como
respuesta a los sedimentos. Por ejemplo, Porites
astreoides, Montastrea annularis y Diploria
strigosa, crecen en forma de ldminas desde
2 m de profundidad (Fig. 5). Este tipo de mor-
fologia de aguas profundas, se observa normal-
mente a mas de 20 m en otros arrecifes del
Caribe (Graus y Macintyre, 1982). Agaricia
agaricites creciendo en ldminas verticales re-
siste concentraciones mads altas de sedimen-
tos que en otraorientacion (Bak y Elgershui-
zen, 1976; Bak, 1978). Esta especie cubre ex-
tensas areas del arrecife de Cahuita y casi siem-
pre estd orientada verticalmente (Fig. 6).

Sedimentos: Al crecer, los corales atrapan
sedimentos en su esqueleto, reflejando asi las
concentraciones de sedimentos en suspension
del ambiente en donde viven (Barnard ez al.,
1974).

La cantidad de sedimentos atrapada en los
esqueletos de los corales de Cahuita (0,03 —

0,2 % por peso) es significativamente mayor
(Mann-Whitney U-Test, p = 0,05) que en cora-
les de Gran Caiman (0,006 - 0,02%). La con-
centracion de sedimentos en las partes mas
viejas del esqueleto de los corales colectados
en Cahuita es significativamente menor (Prue-
ba de ambito de Wilcoxon, Signed-Rank Test,
p = 0,05) que en las partes mds nuevas.

En Cahuita, la resuspension de sedimentos
a 50 cm del sustrato, 30-360 mg/cm2/d1’a, es
mucho mayor que en Discovery Bay, Jamaica
(0,45-1,1 mg/cm2/dia; Aller y Dodge, 1974)
o Puerto Rico (1-21 mg/cmz/dia; Rogers,
1977). Igualmente, la concentraciéon de sedi-
mentos en suspension en Cahuita (7,4 mg/1;
ambito 0,1-212,7 mg/1) es mucho mayor que
en Gran Caimdn (dmbito 0,1-2,4 mg/1), y que
en otras dreas del Caribe (Rogers, 1977).

Muestras de sedimentos tomadas del fondo
de Cahuita consisten en fragmentos de corales,
moluscos, foraminiferos, arena y sedimentos
finos. La cantidad de sedimentos solubles en
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centro de la fotografia: 30 cm. Arrecife de Cahuita, 5 m.

HC1 diluido (fracciéon carbondtica) es menor
en Cahuita (66,6% ; dmbito 26,2 - 97,2%) que
en Gran Caimdn, donde los sedimentos son
casi 100% carbonato de calcio. Valores de mads
del 94% de CaCO3 son tipicos para arrecifes
(Scholl, 1966). Siempre se encuentra un por-
centaje de material siliceo, no soluble en CHI
diluido, que consiste de espiculas de esponjas,
fristulos de diatomeas y esqueletos de radio-
larios.

Las corrientes dentro del arrecife son de
noroeste a sureste y su velocidad depende
en gran medida del viento sobre el arrecife.

Las corrientes a lo largo de la costa Atlin-
tica de Costa Rica se determinan por medio
de imdgenes de LANDSAT (Fig. 7) y por obser-
vacion de las bocas de los rios (Risk et al.,
1980). Estas observaciones indican que el flujo
es del noroeste al sureste. Estas corrientes son
parte de un sistema de contra-corrientes mo-
viéndose de oeste a este en la costa sur de Cen-
tro América y creada por la principal corriente
de este a oeste en el Caribe (Collier, 1964;
Kinder, 1983).

Fig. 6. Agaricia agaricites con las liminas orientadas verticalmente para resistir mayor sedimeritacion. Distancia en el

DISCUSION

El arrecife coralino del Parque Nacional
Cahuita se encuentra en graves problemas debi-
do a la sedimentacién. Las demds condiciones
ambientales para el desarrollo de arrecifes (sali-
nidad, temperatura, irradiacién, movimiento del
agua) son Optimas. Solo la concentracion de
sedimentos es mayor que los valores reportados
para otras dreas del Caribe.

Los sedimentos afectan a los corales en tres
formas: 1) reduccion en la cantidad de luz dis-
ponible: debido a su relacion simbidtica con las
zooxantelas, los corales necesitan luz para su
crecimiento; 2) gasto energético: los corales
son capaces de remover sedimentos por medio
de accidon tentacular y ciliar, por distension
del cuerpo y por medio de capas de mucus
(Hubbard y Pocock, 1972). Todos estos meca*-
nismos de limpieza requieren energia; 3) inter-
ferencia en la alimentacidén: los sedimentos
en suspension afectan a los corales que se ali-
mentan por suspension (Lewis, 1976).
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Fig. 7. Fotografia de satélite (LANDSAT) de la costa Atlintica de Costa Rica. Notese el desplazamiento de los

sedimentos de los rios hacia el sureste.

En el Cuadro 3 se comparan cuatro arreci-
fes del Caribe y uno del Pacifico Central. Se
puede apreciar que, independientemente de
como es afectada cada especie de coral, los
resultados serdn los siguientes: reduccion en
las tasas de crecimiento, variaciéon en la mor-
fologia, aumento en la concentracion de sedi-
mentos atrapados en e] esqueleto, reduccion
en la cobertura de coral vivo, cambios en la
composicion de especies, reduccion en la diver-
sidad de corales, variacion en el tamafio pro-
medio de las colonias. También se han obser-
vado los siguientes efectos: muerte del coral
(Rogers, 1979; Thompson, 1979), reduccion
en el asentamiento de larvas (Sammarco, 1980)
y disminucién en la productividad primaria
neta y en la respiracion (Rogers, 1979).

La tasa de crecimiento de los corales dismi-
nuye como consecuencia del efecto produci-
do en ellos por los sedimentos: reduccion de
luz, gasto energético e interferencia en la ali-
mentacion. Es posible trazar una relacion inver-
sa significativa entre la resuspensién de sedi-

mentos y la tasa de crecimiento (Cortés, 1981).

Los -cambios morfoldgicos de las colonias
responden en Montastrea annularis a la reduc-
cion en la luz (Fig. 5) y a una disminucion en
el gasto energético en el caso de Agaricia
agaricites (Fig. 6). En la Isla Fanning, Pacifi-
co Central, se observd un porcentaje alto de
formas -ramificadas en donde la sedimenta-
cion era mayor (Roy y Smith, 1971), en res-
puesta a una reduccidn en el gasto energético
de limpieza.

Si tomamos el arrecife de Jamaica, estudia-
do por Goreau y Wells (1967), como modelo
de distribucion de los corales en el Caribe,
notamos en Cahuita un desplazamiento hacia
aguas someras. Por ejemplo, Agaricia agaricites
en Jamaica es abundante entre 7 y 20 m, con
un minimo de 3 m. En Cahuita, esta especie es
de abundante a dominante entre 2 y 5 m.

La cantidad de sedimentcs atrapada en el
esqueleto de los corales es mayor en un ambien-
te turbio que en aguas claras. Ain no ha sido
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Comparacién de cuatro arrecifes del Caribe y uno del Paci fico central

Cahuita Gran Caiman Puerto Rico (1) Jamaica (2) Isla Fanning (3)
Sedimentos en
suspension o 7.4 mg/1 2 mg/l 1LSFTU (4) 55 FTU n.i. () 1.0 3,5
turbidez mg/l
Resuspensién de 30-360 ni. 3,0 15 1,1 0,7 0,45 n.i.
sedimentos mgfem2/dia mg/cm?2/dia mg/cm2/dia

12,4

Tasa de 5,3 mm/afio mm/afio n.i 6,2 82 8,8 ni.
crecimiento mm/afio
Variaciones si no ni n.i. si
morfoldgicas (Figs. 5 6) (p. 243-244)
Sedimentos 0,03-0.20 0,01 %/peso ni ni. n.i.
atrapados %/peso
Cobertura de 40% 63% 79% 30% ni 62% 31%
coral vivo
Composicidn Resistente a Normal para Normal  Resistente n.i. 90% formas 55%
de especies sedimentos (6) el Caribe (7) masivas ramificadas
Diversidad 1,443 1,670 2,196 1,830 n.i. n.i
Tamafio de las 26,6 £ 2,4 4,6 +2,1 8,7 40,4 18,4 +1,6 n.i. ni.
colonias cm cm cm

(1) Loya, 1976

(2) Dodgeet al.,, 1974

(3) Royy Smith, 1971

(4) FTU: Formazin Turbidity Units
(5) n.i: noindicado

(6) Segin Hubbard y Pocock, 1972, Bak y Elgershuizen, 1976

(7) SeginGoreauy Wells, 1967

dilucidada la forma en que estos sedimentos
son incorporados al esqueleto. -

La cobertura de coral vivp es menor en un
ambiente. turbio debido a la muerte total o
parcial de las colonias. Esta muerte puede ser
causada por uno o todos los siguientes facto-
res: reduccion de la luz, interferencia en la ali-
mentacién y enterramiento del coral. Notese
en el Cuadro 3 que en ninguno de los arrecifes
la cobertura de coral vivo es total. Las razones
de este fendmeno pueden ser: competencia
interespecifica (Lang, 1973), muerte parcial
de colonias por diversas razones (Lewis, 1974),
y por el efecto alelopatico de algunos inverte-
brados (Jackson y Buss, 1975).

La composicion de especies de coral respon-
de a la sedimentacion. Tanto en Cahuita como
en el arrecife turbio de Puerto Rico (Cuadro 3),
las especies mds abundantes son las mads resis-
tentes a los sedimentos. Esta eliminacion selec-
tiva de especies tiene un efecto reductor en la

diversidad; por un lado se disminuye el nimero
de especies diferentes y por otro aumenta la
desigualdad en su abundancia.

Se ha argumentado que el tamafio de las co-
lonias de corales en ambientes turbios debe ser
pequefio ya que la eliminacion del sedimento
no es direccional (Dodge et al., 1974). Los se-
dimentos son transportados hasta el borde de
la colonia en forma azarosa. Si la colonia es
pequefia, los sedimentos llegan al borde mas
o menos rdpidamente. Loya (1976) encontro
en Puerto Rico que el tamafio de las colonias
es menor en el arrecife turbio. Maragos (1974)
encontrd, por el contrario, colonias mds gran-
des en dreas turbias de la Isla Fanning. Una si-
tuacion similar se presenta en Cahvuita y la ha
observado uno de nosotros (M.J.R.) en Austra-
lia. Aparentemente las colonias de mayor tama-
fio pueden soportar mejor los sedimentos
que colonias pequefias cerca del sustrato.

Observaciones adicionales indican que
al arrecife de Cahuita estd en decadencia:
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Fig. 8. Musa angulosa muerta pero alin en posicién
vital a 5 m de profundidad en el arrecife de Cahui-
ta.

1) Masas hemisféricas de Mussa angulosa
muertas. Los individuos, largos y soli-
tarios, se encuentran todavia en su po-
sicion original (Fig. 8).

2) El hidrozoario Millepora complanata
es muy abundante en Cahuita. Se ha
observado que en arrecifes con buen
crecimiento de coral y gran diversidad
de especies los hidrozoarios son esca-
sos. Lo opuesto sucede en dreas donde
el arrecife estd muriendo (Mergner,
1977).

3) Las algas filamentosas son abundantes
en Cahuita y en arrecifes con algin tipo
de problema ambiental (por ejemplo el
arrecife cerca de Charlotteville, Tobago,
observacion personal y Rogers, 1979)
mientras que los arrecifes “‘saludables”
tienen muy pocas (por ejemplo Gran
Caimadn).

4) El erizo Diadema antillarum es muy im-
portante en el control de la distribucién
y abundancia de corales recién asentados
(Sammarco, 1980), ademds sus largas es-
pinas causan dafio a los corales adultos.
Diadema es de moderado a muy abun-
dante en algunas 4reas del arrecife de
Cahuita (Valdez y Villalobos, 1978;
observacion personal). Este erizo es muy
raro en los arrecifes de Gran Caimadn.

5) La cresta extema del arrecife de Cahuita
(Fig. 1) tiene contrafuertes bien desarro-

llados indicando posiblemente buen cre-
cimiento en el pasado. Ahora estas dreas
estdn cubiertas de algas y algunos cora-
les aislados (Risk ez, al., 1980).

Los sedimentos que estdn afectando el arre-
cife de Cahuita parecen venir del rioLa Estrella.
Esta suposicién se basa en las siguientes prue-
bas: 1) En las imdgenes de satélite del drea
(Fig. 7) se puede observar el sedimento salien-
do del rio moviéndose hacia el arrecife. 2) La
composiciéon geoquimica de los sedimentos
aloctonos del arrecife es igual a la de los del
rio La Estrella (Cortés, 1981). Observaciones
de rios de la zona que bajan por bosques na-
turales muestran concentraciones muy bajas
de sedimento aun durante fuertes aguaceros.
Esta situacion no ocurre en el rio La Estrella
donde se midieron concentraciones de sedi-
mentos de hasta 5 g/1, producto de la erosién
de la cuenca del rio. Se puede apreciar asi,
que el efecto nocivo de la deforestacién es
palpable no sélo en las montaiias, sino tam-
bién mucho mds bajo, en el mar. La destruc-
cién del arrecife del Parque Nacional de Cahui-
ta implica la pérdida de una importante fuen-
te de alimentos, afectando grandemente a los
pescadores del pueblo de Cahuita, ademas se
pierde uno de los principales centros de recrea-
cion de la zona Atldntica y un 4rea de estudio
muy importante para todo el pais.
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RESUMEN

El arrecife coralino del Parque Nacional
Cahuita, Limoén, se caracteriza por: 1- alta
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concentracion de sedimentos en suspension;
2- altas tasas de resuspension desedimentos;
3- porcentaje carbondtico relativamente bajo
de los sedimentos del fondo; 4- baja tasa de
crecimiento coralino, 5- bajo porcentaje de
cobertura de coral vivo; 6 baja diversidad
de corales; 7- colonias de mayor tamafio que
en otras dreas estudiadas y, parece que el re-
clutamiento de larvas pldnulas es bajo. Los
corales que mds abundan son los mds resisten-
tes a los sedimentos. La morfologia de algunas
especies cambia en respuesta a la reduccion
de luz, causada por los sedimentos y en res-
puesta a los sedimentos per se. La profundi-
dad optima de algunas especies es menor que
en otras dreas del Caribe.

Las observaciones y los resultados apuntan
al Rio La Estrella como la fuente de sedimen-
tos que estd afectando al arrecife de Cahuita,
y es posible que la cantidad de estos sedimen-
tos haya aumentado recientemente debido a
la deforestacion de su cuenca.

Los sedimentos afectan tanto a los corales
individuales como a toda la comunidad cora-
lina. Es factible determinar si los sedimentos
son (o fueron) un problema en un arrecife
mediante el andlisis de los siguientes parame-
tros: tasa de crecimiento de los corales, can-
tidad de sedimentos atrapada en su esqueleto,
cobertura de coral vivo, composicién y diver-
sidad de especies y finalmente, su morfolo-
gia y tamafio.
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