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Abstract: The plankton community at Cafio Island might be a mixture between neritic and oceanic plankton,
due to its proximity to the mainland some of its fauna could be associated to the sorrounding reefs.

The total zooplankton (indiv./m?®) and copepods/m® show a relationship with local rainfall; with a peak
of abundance during the dry season and a decrease toward the rainy season. Copepods are the dominant
group (41-63%). Other groups present values below 10%in abundance (fish larvae, ostracods and mysids were
the most important), The number of taxa is higher during the dry season.

Para las aguas continentales e insulares tropi-
cales, existe muy poca informacién sobre los
cambios en abundancia y ciclos reproductivos
del zooplancton (Raymont 1983). La mayoria
de estos trabajos versan sobre ¢l zooplancton de
la plataforma y de bahias continentales (Young-
bluth 1976, 1980). Con respecto a la fauna in-
sular zooplanctonica asociada a arrecifes, los
estudios se refieren principalmente a las diver-
sas relaciones entre los corales y el zooplancton
(Richman 1975, Porter 1974. Gottfriet y Ro-
man 1983). Pocos autores, con la excepcion de
Glynn (1973) y Ferraris (1982), se han referido
a los cambios en abundancia del zooplancton
que rodea a los arrecifes de coral.

En arrecifes coralinos asociados con masas
insulares, se ha establecido una diferencia en la
composicién y abundancia de la fauna zoo-
planctonica entre zonas lagunares y ocednicas
(Sale et al. 1978, Birkeland y Smalley 1981).
Comiinmente el grupo dominante dentro de es-
ta fauna ha sido el de los copépodos, represen-
tando hasta un 90% del total para muchas dreas,
entre ellas, aguas neriticas y ocednicas (Ray-
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mont 1983) y arrecifes (Ferraris 1982). Las is-
las, en este aspecto, no son una excepcion
(Grice y Hart 1962, Herman y Beer 1969, Sale
et al. 1978, Sander y Moore 1978). Tanto para
la fauna residente del arrecife, en donde predo-
minan las formas demersales, como para aguas
neriticas y ocednicas de islas y continentes, se
han encontrado patrones de migracibén vertical
en diferentes condiciones fisicas y en hdbitats
variados (Zaret y Suffer 1976, McWilliams et al,
1981).

Es evidente que en las regiones templadas y
rias existe una marcada estacionalidad en la
ibundancia de zooplancton. Sin embargo, va-
rios estudios sugieren que en zonas tropicales
las pequefias fluctuaciones estacionales consti-
tuyen el rasgo comiin, y en muchos casos los
cambios en la composicién del zooplancton
pueden estar asociados con variables hidrogri-
ficas locales mds que con fluctuaciones estacio-
nales regulares (Lewis y Fish 1969).

En el presente estudio se evaldan las fluctua-
ciones diarias, anuales y estacionales en la abun-
dancia relativa y composicion del zooplancton
de la Isla del Cafio.
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CUADRO 1

Precipitacion total (mm), y promedio de temperatura (TCC), salinidad (S ©/o00), materia
particulada en suspension (MPS; mg/1), y coeficiente de extincién de la luz (Secchi) para los
meses de muestreo en 1984 y 1985, Isla del Cafio (desviacion esténdar entre paréntesis)

Mes-afio P mm ToC
Enero-84 65.2 28
(0.35)
Julio-84 333.4 27
(0.00)
Setiembre-84 723.8 28
(0.00)
Noviembre-84 611.8 27.5
(0.96)
Enero-85 814 28.5
(1.45)
Julio-85 420.2 27
(0.00)
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Fig. 1. Isla del Cafio y estacién de estudio.

Area de estudio: La Isla del Cafio (8043°N,
85052°W) se encuentra situada en el Sur del
Ocedno Pacifico de Costa Rica, a una distancia
de 15 km del Continente, al norte de la Penin-
sula de Osa. Tiene una superficie de 300 Ha y el
perimetro de la costa es de aproximadamente
7 km.

La altitud mdxima es de 100 m y estd cu-
bierta por una vegetaciéon poco alterada, tipica
de un bosque tropical lluvioso.

S 9/oo MPS mg/l Coefic. Extinc
33 2.4 0.14
(0.96) 0.71) (0.02)
30 54 0.30
(1.32) (1.13) (0.06)
28.5 31 0.31
(1.14) (0.24) (0.04)
30 4.2 0.22
(0.91) (2.13) (0.27)
34 2.2 0.16
(0.74) (1.65) 0.47)
31 4.9 0.29
(1.03) 0.47) (0.08)

La isla se encuentra rodeada por arrecifes,
con las mayores formaciones coralinas presentes
en los lados Este y Norte (Guzmdn 1986). Para
una informacion mds detallada de la hidrogra-
fia regional ver Dana (1975) y Guzmadn (1986).

MATERIAL Y METODOS

Se establecid una estacion fija al norte de la
Isla, frente a la casa de Guardaparques, a 1/2
km aproximadamente de la costa (Fig. 1). En
enero, julio, setiembre y noviembre de 1984 se
tomaron muestras superficiales (un dia por
mes) a intervalos de 6 horas (06:00, 12:00,
18:00, 24:00 hs). En enero y julio de 1985, se
tomaron muestras a intervalos de 3 horas
(03:00, 06:00, 09:00, 12:00, 15:00, 18:00,
21:00, 24:00 hs).

Las muestras se tomaron por periodos de 10
minutos, a una velocidad aproximada de 2 nu-
dos (4 km/h), utilizando una red de plancton
de 280 um con un didmetro de boca de 0.5 m.
El volumen filtrado se obtuvo por medio de
las formulas S=V/t, donde S es la distancia re-
corrida, V es la velocidad y t el tiempo; y
Vol=AS, donde A es el drea de la boca de la red.
Se obtuvo un volumen aproximado de 123 m?.
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CUADRO 2
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Abundancia relativa (% de individuos) de los principales grupos (> 0.5% ) a cada hora
de muestreo para los meses de 1984. Isla del Cario, Osa.

Categoria
Copepoda
Huevos de pez
Larvacea
Zoeas
Chaetognatha
Polychaeta
Larvas de pez
Isopoda
Thaliacea
Pelecypoda
Gastropoda
Medusas
Mysidacea
Ostracoda

Larvas de
Stomatopoda

Categoria
Copepoda
Huevos de pez
Larvacea
Zoeas
Chaetognatha
Polychacta
Larvas de pez
Isopoda
Thaliacea
Pefecypoda
Gastropoda
Medusas
Mysidacea
Ostracoda

Larvas de
Stomatopoda

Enero-84
06:00  12:00 18:00 24:00 Tot.(%) 06:00
89.7 916 524 763 78.7 821
L9 4.1 27.2 2.3 8.3 2.9
3 - 10 3.8 4.1 0.64
2.8 0.5 0.9 6.6 2.6 1.8
1.02 0.5 3.6 3.24 L9 5.8
- - 3.9 0.7 1.2 -
- 1.03 0.8 0.6 -
- - - 2.8 0.7 -
_ - - - 0.6 —
- - - - - 1.7
- - - - - 1.1
- 0.73  0.55 - - 0.9
Scticmbre-84
06:00 12:00 18:00 24:00 Tot.(%) 06:00
19.8 319 559 655 41.5  85.6
31 5.3 4.5 4.4 4.3 3.2
4.6 44 1.5 4 3.6 0.9
2.7 7.8 2.1 4 4.2 6.5
1.8 1.9 2.1 4.2 2.4 0.8
9.1 1.3 1.6 - 33 -
- - 1.2 - 0.5 -
2.5 - - - 0.8 -
1.2 - - - 0.6 -
2.0 - 3.8 - - -
4.5 2.9 4.5 - 34 -~
10.4 - - - 2.7 -
38 383  21.2 154 294 0.6
- 1.3 - - - 1.2

12:00

87.7
1.8
1.6

2

Noviembre-84

12:00
79.5
6.8
0.6
7.3

1.7

6.8

0.6

24

13

2.8

Julio-84

18:00

44.6

3.6

18:00 24:00 Tot.(%)

44.2
12.4

18.2

24:00 Tot. (%)

3898 70.6
- 2.2
3.6 2.6
- 2.3
39 0.9
0.9 2.1
- 1.01

48.1 15.1
- 0.5
2.3 -

36
2.1
6.5

32

4.9

T(%)/afio

63.1 63.5
38 6.7
2.9 0.7
17 6.6
2.4 2.2
- 1.1
- 0.3

1 0.9
0.1

- 0.5
0.7 1.3
1.1 4.7
6.7 9.1
0.7 0.2

*  Grupos con menos de 0.5 % en abundancia: Cephalopoda (larvas), Ctenophora, Pteropoda, Foraminifera, Ha-
lacarida, Nematoda, Larvas de Cirripedia, Cumacea, Megalopas, Echinodermata (larvas), Nemertinea.
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Las muestras se fijaron con formaldehido
neutralizado al 4% y se preservaron en etanol al
70% . Cada muestra se dividié en ocho partes
iguales por medio de un Separador Folson
(McEven et al. 1954) y se seleccion6 una sub-
muestra al azar para ser revisada.

Se contaron todos los individuos y con el
fin de comparar la abundancia, se determiné la
biomasa de cada muestra por medio del méto-
do volumétrico o de desplazamiento (previa-
mente se filtré por succién en un filtro miliporo
para eliminar ef agua intersticial, Beers 1976; K.
Gocke, comunic. person.). Para evitar fuentes
de variacion en la estimacion de la biomasa, las
medidas no se hicieron en un periodo menor a
un mes posterior a su preservacion.

Se midi6 la temperatura superficial del agua,
la salinidad (refractometro), profundidad de
Secchi (Coeficiente de Extincién de Ia luz,
K=1.71/d), la materia particulada en suspension
(seglin Cortés 1981).

La informacién meteoroldgica para los afios
de estudio, se obtuvo de la estacidén mds cerca-
na, situada en Palmar Sur (8057°N, 83028°W) a
16 m sobre el nivel del mar.

Se emple6d un Andlisis de Variancia de dos
factores (Sokal y Rohlf 1969) para hora-mes,
sin tomar en cuenta las interacciones. Ademds,
se aplico un ANDEVA (“oneway”) y la prueba
de Comparacién Multiple de Duncan, para
afios, meses y horas (sin réplicas). Las variables
que se emplearon para ambos tipos de andlisis
fueron: mimero total de individuos (zooplanc-
ton total), ndmero total de copépodos, nimero
total de individuos de otros grupos y la bioma-
sa. Para los andlisis, los datos se transformaron
en log (X + 1) (Sokal y Rohlf 1969).

RESULTADOS

En general, durante el periodo de estudio
hubo varjaciones marcadas en las condiciones
ambientales en la Isla (Cuadro 1). Se apreciaron
cambios mensuales en la salinidad de 2 a 3 O/oo
con mdximo (ambos afios) en el mes de enero
(33 9/00 en 1984, 34 /00 en 1985) y minimo
en setiembre de 1984 (28.5 9/00). Esto corres-
ponde con el periodo de precipitaciéon minima
y mdxima (65.2 mm en enero, 1984; 81.4 mm
enero, 1985y 723.8 mm en setiembre, respecti-
vamente). La materia particulada en suspensién
y el coeficiente de extincién de la luz no mos-
traron un patron de cambio definido.

Variacion estacional (mes-afio) del zooplanc-
ton: Se encontraron 27 grupos taxonomicos,
variando su ndmero con el periodo. La abun-
dancia relativa total (% ) de los principales com-
ponentes del zooplancton, mostré una domi-
nancia del grupo Copepoda, con porcentajes en-
tre 41,5 y 79% (Cuadros 2 y 3). Ningiin otro
grupo, excepto misidos, ostricodos y zoeas, su-
peraron el 10% de abundancia relativa. Los mi-
sidos presentaron el maximo en abundancia re-
lativa en el mes de julio, seguido por un descen-
so en la poblacion hacia finales de afio (Cuadro
2). Por el contrario, en los 2 meses muestreados
de 1985, el valor mayor es en enero y el menor
en julio (Cuadro 3). En cuanto a los ostracodos,
se observé un aumento hacia los meses de in-
vierno, con un médximo en setiembre-84. La
cantidad de zoeas se mantuvo relativamente
estable en los 2 primeros meses de muestreo de
ambos afios y present6 un incremento hacia fi-
nales de afio. Otros grupos no menos importan-
tes, fueron los quetognatos, huevos de pez y lar-
vaceos, cuyas poblaciones se mantuvieron en un
porcentaje considerablemente estable durante el
periodo estudiado (Cuadros 2 y 3).

En la Fig. 2 se observa que en todos los me-
ses de muestreo se encontraron mayores densi-
dades de copépodos/m> que de otros grupos de
zooplancton. Tanto para el total del zooplanc-
ton/m® como para los copep./m® y otros gru-
pos/m?>, las mayores densidades se dieron prin-
cipalmente en los meses de enero de ambos
afios, con una disminucion entre setiembre y
noviembre del afio 1984,

El analisis de variancia para el total de zoo-
plancton/m®, mostrd una alta significancia en-
tre meses (p<0.01) y entre afios (p<<0.01). Al
comparar los afios por separado, las diferencias
significativas se encontraron entre los meses de
setiembre, noviembre y enero-julio de 1984, y
no hubo diferencia entre enero-julio de 1985
(Comparacion Multiple de Duncan). La varia-
ci6n de copépodos/m® entre meses y entre afios
fue significativa (p<0.01), pero no lo fue para
otros grupos/m? entre afios (p<0.01). El mismo
patron de comparaciones multiples (Duncan)
encontrado para densidad total de zooplancton/
m?, se dio para copep./m> entre meses.

Variaci6én diaria (horas) del zooplancton: En
la Fig. 3a se observa la densidad total de zoo-
plancton/m> por hora de muestreo. Esta fue re-
lativamente alta en los meses de enero de ambos
afios, aunque la mayor densidad se obtuvo en el
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CUADRO 3

Abundancia relativa (% de individuos} de los principales grupos (> 0.5% ) a cada hora de
muestreo para los meses de 1985. Isla del Cario, Osa

Enero-85

Categoria 03:00 06:00 09:00 12:00 15:00 18:00 21:00 24:00 Tot.(%)

Copepoda 48.8 81 85.1 88 81.5 89 36.1 71.8 739
Zoeas 8 1.6 0.63 1.6 1.8 1.5 38 1.8 2.5
Mysidacea 32 - - 1.6 - - 51.4 0.8 10.5
Pelecypoda 2 3.3 0.7 - 0.76  0.55 14 1.5 1.2
Chaetognatha 1.5 1.4 0.9 1.2 1.6 4 0.9 1.6 1.6
Amphipoda - - - - - - - 0.9 0.3
Larvacea 0.5 L7 3.2 0.9 7.2 0.9 0.7 5.5 2.15
Thaliacea - 1 0.9 - - - - 2.3 0.7
Huevos de pez ~ — 1 1.6 0.9 0.8 - - 1.3 0.9
Larvas de pez — 4.6 1.8 2.9 1.2 0.9 - 0.9 1.7
Ostracoda - 1.14 0.8 - 1.2 - - 34 0.9
Medusas 0.6 - 1.2 - 0.9 - - 11 0.6
Foraminifera - 0.6 1.1 - 0.9 - - 1.1 0.6
Gastropoda - 1 0.8 - 1.1 0.55 - 24 0.7
Polychaeta 0.8 — - - - — 0.7 2.5 0.6
Isopoda 2.6 - - - - - 1.9 - 0.6
Megalops 0.75 - - - - - 0.8 - 0.2
Yulio-85

Categorfa 03:00 06:00 09:00 12:00 15:00 18:00 21:00° 24:00 Tot.(%) T/afo
Copepoda 85.8 86 83 81.4 82.1 81.3 85.2 85.2 84.1 79.01

Zoeas L6 2.9 82 13 144 6.8 17 1.5 5.1 3.8
Mysidacea 4.5 1 — - - — 5.5 6.2 2.7 6.6
Pelecypoda — - — - 0.7 - - — 0.3 0.8
Chaetognatha 0.5 2.8 2.9 2.7 - 0.87 1.02 1.1 1.5 1.6
Larvacea 1.2 1.4 1.9 - 1 3 1.1 0.6 1.3 1.72
Thaliacea 1 0.98 - - - 1.6 - 1.03 0.8 0.76
Huevos de pez  — 0.6 0.6 - 1 3 0.6 - 0.71 0.79
Larvas de pez - 0.6 - - - 0.9 - - 0.3 1.01
Ostracoda - 1.3 - - - 0.9 14 - 0.6 0.72
Medusas 0.8 0.88 2.3 1.9 - - 0.5 0.6 0.9 0.74
Foraminifera - - - - - — - - - 0.57
Gastropoda - - - - - 0.55 - - 0.21 0.47
Polychaeta - - - - - - - - - 0.62
Isopoda 1.9 - - — — — 0.7 2 0.8 0.7
Megalopas - - - - - — - - - 0.22
Amphipoda - - - - - - - - - 0.26

Grupos con menos de 0.5 % en abundancia: Sipunculida, Cirripedia, Pteropoda, Cephalopoda (lar-
vas), Halacarida, Larvas de Echinodermata, Nauplios.
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Fig. 2. Densidad (individuos/m3) mensual para el total del zooplancton, copépodos y otros grupos. Isla del Cafio.

mes de julio-84 a las 12 hrs. Durante 1984; se
presentd una marcada reduccidn en setiembre,
con un relativo aumento posterior (en noviem-
bre) Gnicamente a las 06:00 y 24:00 hrs. El
Anilisis de Variancia indica una variacion alta-
mente significativa entre horas para el total de
zooplancton/m® (p<0,01).

En general no se observé un patron definido
de comportamiento diario (horas) para la den-
sidad total de zooplancton/m® analizada, tanto
a intervalos de 6 (1984) como de 3 horas
(1985). Sin embargo, cuando dividimos el
muestreo de 24 hrs en horas diurnas (06:00-
15:00 hrs) y horas nocturnas(18:00-03:00 hrs),
resulta que fa mayor abundancia/m® para todos
los meses de muestreo se da principalmente du-
rante el dia (Fig. 3a).

Tanto en 1984 como en 1985, la densidad
aproximada de copépodos/m® por hora de
muestreo fue generalmente mayor que la de
otros organismos, excepto en setiembre-84. En
enero de ambos afios se obtuvieron las mayores
densidades por hora de copépodos (Fig. 3b y c).
Las diferencias entre horas fueron altamente
significativas (p<<0.01).

Si se comparan las densidades totales/m>
(Fig. 3a) con la de copépodos/m?® (Fig. 3b) se

observa que ambas presentan un patron similar
diario de abundancia, lo cual indica que el gru-
po de los copépodos constituye la mayor parte
del zooplancton del drea. Generalmente hubo
mayor densidad de copépodos que de otros or-
ganismos, tanto en horas diurnas como noctur-
nas.

Los Cuadros 2 y 3 muestran la abundancia
relativa por hora. En enero, los copépodos do-
minaron a toda hora, excepto a las 21 hrs. en
1985, cuando los misidos fueron el grupo domi-
nante; ademds se observa un aumento general
del porcentaje de individuos de todos los grupos
en horas nocturnas (18:00-03:00 hrs). Bivalvos,
larvaceos, quetognatos, zoeas, huevos y larvas
de pez, aparecen todo el dia, mientras que gru-
pos como isopodos y poliquetos, se obtienen
Unicamente durante la noche. En julio de am-
bos afios, los copépodos dominaron en todos
los muestreos, con un aumento pronunciado en
1985. Los misidos presentaron un incremento
notable en horas de la noche, dominando a las
24:00 hrs en 1984, sin variar considerablemente
en 1985. El resto de los grupos tiene una distri-
bucion diurna y nocturna similar a la de enero.
Durante setiembre, el comportamiento del zoo-
plancton cambié considerablemente; la densi-
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CUADRO 4

Cantidad de grupos, densidad total aproximada (individuos/m?® ), biomasa total (ml/m?),
diversidad (H), equitabilidad (J’) y riqueza (SR) para todos los meses de muestreo de 1984 y 1985,
Isla del Cafio (desviacion estindar entre paréntesis)

Mes-Afio Grupos Densidad Biomasa H y SR
total total
Enero-84 23 983.1 0.18 0.40 0.29 1.88
(102.6) (0.15) 0.12) (0.06) (0.31)
Julio-84 23 728.6 0.55 0.50 0.37 1.92
(72.80) (0.04) (0.09) 0.12) 0.27)
Setiembre-84 17 2944 0.19 0.76 0.62 1.52
(93.20) (0.08) (0.15) (0.3D) 0.13)
Noviembre-84 15 393.1 0.27 0.56 0.48 1.30
(59.61) (0.31) (0.32) (0.01) (0.38)
Enero-85 21 1578 0.38/1.12* 0.50 0.16 1.53
(226.3) (0.01/0.03) 0.07 (0.07) (0.19)
Julio-85 23 882.0 0.17/0.34* 0.35 0.11 1.91
(132.5) (0.01/0.06) (0.11) (0.02) (1.07)

* Incluye muestreos cada 3 horas.

dad de copépodos aumentod hacia horas de la
noche. Estas variaciones coincidieron con un
aumento relativo de otros organismos, como los
ostrdcodos, mds importantes durante todo el
dia (15-38% ) y los misidos, que experimenta-
ron un aumento importante en la mafiana. Poli-
quetos, gastropodos y bivalvos se mantuvieron
relativamente abundantes en todas las horas de
muestreo y en general presentaron mayor ni-
mero que en los meses anteriores. Conjunta-
mente, poliquetos, ostricodos y misidos presen-
taron mayores porcentajes a las 06:00 hrs,
mientras que las zoeas, ostrdcodos, huevos de
pez y larviceos fueron mds abundantes al me-
diodfa.

El Andlisis Factorial, sin tomar en cuenta las
interacciones (Programa SPSS, Option 3), de-
mostré que la gran variabilidad encontrada en-
tre las muestras para las variables total/m®,
cop/m> y otros grupos/m?, se da principalmen-
te entre horas y no entre meses.

La biomasa no mostrd variacion significativa
entre horas (p<0.05), pero si altamente signifi-
cativa entre meses (p<0.01) y afios (p<<0.01).
Comparando las medias mensuales para la bio-
masa (Prueba de Duncan, 0.05), se obtuvo una
diferencia muy marcada para enero-85 con res-

pecto al resto de los meses, que fueron similares
entre si,

Los mayores valores de diversidad y equita-
bilidad fueron en setiembre-84 y noviembre-84,
contrario a los de Riqueza y No. de Categorias
que son menores en esos meses. Para ambos
afios, el No. mayor de categorias y de Riqueza
se dio en julio (Cuadro 4).

DISCUSION

La comunidad planctonica de la Isla posi-
blemente tiene una mezcla de plancton neritico
y ocednico, ya que estd muy cercana a la costa.
También podria pensarse que parte de esa fauna
es residente debido a los arrecifes que rodean a
la Isla (Aldredge y King 1977, Birkeland y
Smalley 1981).

La abundancia de copépodos observada en
todos los meses del estudio concuerdacon ob-
servaciones realizadas a otras latitudes, con ex-
cepciones. Usualmente, este grupo constituye al
menos el 70% de la fauna plancténica (Lewis y
Fish 1969; Sale et al. 1978; Youngbluth 1980;
Raymont 1983). Los valores encontrados para
setiembre (41% ) y noviembre (63% ), son com-
parables con los resultados obtenidos por Ferra-
ris (1982) en estaciones ocednicas y dentro del
arrecife de Belice. Nuestros resultados y los ob-
tenidos en Belice, presentan porcentajes relati-
vamente bajos si se comparan con otras dreas,



GUZMAN & OBANDO: Zooplancton de la Isla del Cafio 147

en donde los copépodos oscilan entre el 75-80% ,
como en Bermudas (Herndn y Beer 1969), Ja-
maica y Barbados (Lewis y Fish 1969; Moore
y Sanders 1976) y Puerto Rico (Youngbluth
1980).

El resto de las categorias encontradas (por
afio), tuvieron una abundancia relativa menor al
10% , al igual que lo obtenido en los trabajos de
Ferraris (1982) y Herman y Beer (1969). Den-
tro de estas categorias, una de las mds impor-
tantes en abundancia, fue la de los ostracodos
(9,13% ), que durante el periodo de “invierno”
(setiembre) mantuvo un porcentaje muy alto en
las dos horas de la mafiana, compitiendo asi con
los copépodos y otros grupos que tuvieron por-
centajes mucho mds bajos. Posiblemente, la re-
duccién pronunciada de copépodos observada
en setiembre fue debida a diferencias en épocas
reproductivas entre estos organismos y los os-
tricodos, o debido quizds a la presion de depre-
dacion ejercida por los ostrdcodos, lo cual ha-
ce que este grupo sea importante en abundancia
durante este mes. Por otro lado, podria pensar-
se que esta gran abundancia de ostrdcodos estd
relacionada con el aumento de otro tipo de pre-
sa usada como alimento, como ciertos poligue-
tos (3,2% , presente estudio), crusticeos peque-
fios, un incremento en particulas en suspension
(Ver Cuadro 1) o algas; debido a los diversos hd-
bitos alimenticios que presentan los ostricodos
(Barnes 1974).

El tercer grupo importante fue el ictioplanc-
ton (huevos y larvas de pez), el cual se mantuvo
relativamente alto durante todo el afio; Ferraris
(1982) obtuvo el mismo resultado en su estu-
dio. Generalmente, se observd una mayor
abundancia en verano y durante las horas de la
noche. Munro et al. (1973) encontraron una
marcada estacionalidad en 83 especies de peces
de arrecifes de Jamaica; durante los meses de
invierno, con las temperaturas minimas, se pro-
dujo un aumento en el niimero de huevos en el
plancton. En los alrededores de la Isla del Ca-
fio, durante los meses de ‘“verano”, la tempera-
tura sub-superficial disminuye drasticamente
debido a la rupturas de la termoclina superfi-
cial permanente que afecta la region del Paci-
fico Oriental (Wyrtki 1964, 1965) durante ese
periodo; ademds, los vientos y corrientes con
direccidén noroeste, principalmente, son fuer-
tes en esta época (Dana 1975). Por lo tanto, po-
dria ser posible que el aumento del ictioplanc-
ton encontrado en enero, estuviese asociado con
la época reproductiva de los peces del drea del

arrecife, o con un transporte por medio de co-
rrientes de otros lugares al sur del drea de estu-
dio.

Se ha encontrado en muchos trabajos, que
los misidos no son un componente importante
del zooplancton (Herman y Beers 1969; Lewis
y Fish 1969; Glynn 1973; Youngbluth 1980).
Sin embargo, han sido observados en asociacion
con diferentes tipos de sustrato en los arrecifes,
i.e. arenas y rocas de coral, y presentan un com-
portamiento migratorio nocturno muy conspi-
cuo (Aldredge y King 1977; Porter y Porter
1977; McWilliams et al. 1981; Robinchaux
et al, 1981). En el presente estudio, este grupo
fue importante durante la época lluviosa, prin-
cipalmente en el mes de julio y en horas de la
noche, aunque en enero de 1985 abundaron
en horas nocturnas no muestreadas para ese
mismo mes en 1984. Robinchaux et al. (1981),
describen las diferencias en comportamiento en
el invierno y verano para este grupo, e indican
que para el invierno, los diferentes grupos de
misidos se distribuyen uniformemente en los
diversos tipos de sustrato que conforman el
arrecife, mientras que en verano, encontraron
que hay preferencia de ciertos grupos por de-
terminados tipos de sustrato. Uno de nosotros
(H.M.G.), ha observado que en dias con aguas
claras, los misidos forman enjambres muy cer-
canos a las cabezas de coral, mientras que en
dias turbios, como el “invierno” y en cambios
de marea, los enjambres se rompen y los misi-
dos se observan por todo el fondo.

En general, no se encontré un patron defi-
nido en el comportamiento diario del zoo-
plancton, ya que la abundancia de cada grupo
a diferentes horas vari6 notablemente entre me-
ses. Esta variabilidad parece estar relacionada
con los habitos alimenticios, los cuales causan
cambios diarios en la abundancia vertical, y
con los ciclos de vida que producen diferen-
cias estacionales en la distribucion vertical de
cada especie (Banse 1964).

Los valores de biomasa no fueron de gran
utilidad para encontrar alguna relaciéon que ex-
plicara los cambios a través del afio en la abun-
dancia del zooplancton, ya que presentaron va-
riaciones muy marcadas al compararlos con la
densidad total (Cuadro 4). La gran variacion
obtenida para la biomasa en julio y noviembre
de 1984 y enero de 1985 con respecto a los
demds meses, se debe principalmente a la gran
cantidad de misidos, zoeas y huevos de pez que
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fueron capturados en esos periodos y no a una
reduccién del niimero de copépodos.

El nimero de categorias taxondmicas, fue
mayor en los meses de verano con respecto al
invierno. Sin embargo, la mayor diversidad y
mejor distribucion de los grupos se dio en el in-
vierno. Dichos resultados y la baja abundancia
en general del zooplancton en este periodo,
pueden ser consecuencia de una baja captura
de especies en estos meses, debido al aumento
de materia orginica en suspension y del alga
Skeletonema spp., que obstruia las redes, o bien
representa el comportamiento normal de las po-
blaciones.

Con base en la poca informacion existente,
se pueden hacer en general, algunas compara-
ciones con el drea de estudio: Forsbergh y Jo-
seph (1964) presentaron los resultados para
biomasa (ml/m?®) obtenidos durante el Crucero
“Costa Rica Dome” (noviembre 1969) en la Is-
la del Coco y zonas adyacentes al Domo de
Costa Rica. La biomasa para la Isla del Cafio
estuvo entre 0,0018-0.243 ml/m® y para las re-
giones del Domo de Costa Rica fueron de
0.082-0.243 ml/m® o valores mayores a 0.244
ml/m®. Comparando dichos resultados con los
valores totales mensuales del presente estudio
(Cuadro 4), estos son mayores que los de la Isla
del Coco y similares a los del Domo de Costa
Rica. Otros cruceros como el Step-1 (set.-dic.
1960) y el Swansong (oct.-dic., 1961), realiza-
dos en zonas ocednicas al sur del Ecuador
(Forsbergh y Joseph 1964) obtuvieron valores
comprendidos entre 0.082 y 0.243 ml/m?, simi-
lares a los valores encontrados por nosotros. Va-
le la pena sefialar que nuestro valor mdximo de
biomasa (0.55 mi/m?®) corresponde a uno de los
meses no muestreados por ninguno de los cruce-
ros anteriormente citados, y ademds las diferen-
cias encontradas posiblemente se deban a que
los valores proporcionados por dichos autores
corresponden a una sola muestra en un solo
afio.

La estacionalidad observada para el total del
zooplancton y copépodos, refleja una relacién
clara con la precipitacion local, es decir, con los
cambios de estacidn; la mayor abundancia para
el mes de enero (“‘verano™) y la disminucién en
los meses de “invierno”, coinciden con el com-
portamiento del zooplancton en general (Ray-
mont 1983). Lewis y Fish (1969) encontraron
picos de abundancia del zooplancton durante
todo el afio en Barbados, pero el mayor nimero
de individuos se da en el “verano” (enero-febre-

ro) y el menor en el “invierno” (julio). Nuestros
resultados sugieren una posible estacionalidad
con un solo pico de abundancia a lo largo del
afio, lo cual coincide con la mayoria de los tra-
bajos realizados en las regiones tropicales del
Caribe (Herman y Beers 1969; Lewis y Fish
1969; Glynn 1973; Youngbluth 1980). Ade-
mds, coincide con la informacién obtenida en el
Golfo de Panamd que es la Unica existente para
la region; Forsbergh (1969) encontrd que el pi-
co de abundancia mds alto del zooplancton, se
da durante abril y junio, posteriores al aflora-
miento de esta zona. En el presente estudio ese
Unico pico de abundancia, que podria ser co-
mun en el Pacifico Oriental Tropical, se dio du-
rante la estacion seca, ya que esta zona no estd
afectada por afloramientos. El pico de mayor
abundancia encontrado para la primera época
del afio, pudo ser resultado de la combinacion
de dos factores, uno bioldgico y otro fisico: el
resultado eventual del surgimiento del fito-
plancton ocurrido durante los meses de “in-
vierno”, produciendo un aumento gradual del
zooplancton para la época de “‘verano”. Esto
posiblemente es ayudado por el fenémeno re-
gional de la desaparicion de la termoclina per-
manente superficial que ocurre entre los meses
de diciembre a febrero principalmente, y trae
quizas como consecuencia un aumento en nu-
trientes y por consiguiente un aumento en la
productividad del drea.
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RESUMEN

La comunidad planctoénica de la isla es posi-
blemente mezcla de plancton neritico y ocedni-
co dada su cercania a la costa y parte de su fau-
na puede ser residente debido a los arrecifes que
la rodean.

La estacionalidad observada para el total de
zooplancton (indiv/m®) y copépodos/m> refle-
ja una relacién con la precipitacion local (cam-
bios de estacidon); con una mayor abundancia
en “verano” (época seca) y una disminucién
hacia los meses de “invierno” (época lluviosa).
Los copépodos constituyen el grupo dominan-
te, oscilando entre un 41 y un 63% durante el
periodo de estudio. Los otros grupos encontra-
dos tuvieron valores de abundancia total meno-
res al 10% , siendo las larvas de pez, ostricodos,
y misidos los mds importantes. El nimero de ca-
tegorias (grupos taxondmicos) es mayor duran-
te el verano.
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