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Habitos alimenticios de la zorra gris Urocyon cinereoargenteus
(Carnivora:Canidae) en la region meridional de Baja California, México.
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Abstract: Food habits of gray fox (Urocyon cinereoargenteus) from the meridional region of Baja California were de-
termined from scats (N=101) collected from May 1986 through April 1987. Frequency of ocurrence of major food
items found in scats for all seasons were rodent -Peognathus - (45.5%), rabbit -Sylvilagus- (27.7%), birds (10.8%),
mylipeds (10.8%), and gramineae (10.8%). We can conclude that this camivore is a generalist feeder.
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La zorra gris Urocyon cinereoargenteus se
distribuye del sur de Canadd al norte de
Venezuela y Colombia, excluyendo las porcio-
nes montafiosas del noroeste de los Estados
Unidos de Norteamérica, asi como el oriente de
América Central (Fritzell & Haroldson 1982).
El ambito de su distribucién incluye habitats
tales como bosques templados y tropicales, asi
como zonas aridas y semi-aridas (Fritzell &
Haroldson 1982). Sus habitos alimenticios
comprenden una amplia variedad de materia
animal y vegetal, donde se incluyen roedores
(Microtus spp., Neotoma spp., Peromyscus
spp., Reithrodontomys spp. y Sigmodon hispi-
dus entre otros); invertebrados, particularmente
ortdpteros y vegetales; en una frecuencia me-
nor también consume aves, incluyendo espe-
cies domésticas y carrofia de Odocoileus spp.
(Glover 1949, Hatfield 1939, Korschgen 1957,
McGregor 1942, Nelson 1933, Salas 1988,
Scott 1955). Fritzell & Haroldson (1982) hacen
referencia de aspectos de la historia natural de
este depredador; sin embargo, actualmente es
escasa la informacidon concerniente a esta espe-
cie dentro de su ambito de distribucién y mas
atin en Baja California Sur.

Huey (1928) hizo el primer registro de este
canido en el estado de Baja California Sur, no
existiendo hasta la fecha ningin estudio sobre

sus habitos alimenticios en esta regién de la pe-
ninsula de Baja California.

El propésito del presente estudio fue el de
determinar los hébitos alimenticios de la zorra
gris en una parte de la regién meridional de
Baja California y de proveer bases para el en-
tendimiento de este depredador en el estado.

El drea de estudio se ubica a los 24 10N y 110 25'W, a
17 kms al noroeste de la ciudad de La Paz. El clima es se-
co cdlido, su altura es al nivel del mar, con una precipita-
cién media anual de 204 mm, concentrada principalmente
en los meses de agosto y septiembre (Garcia 1981). Los
suelos dominantes son xerosoles y yermosoles (Arriaga
et al. 1989). Fitogeograficamente el area pertenece a la re-
gion del Cabo (Shreve 1937), siendo el tipo de vegetacion
un matorral sarcocaule constituido por Pachycereus prin-
glei, Macharocereus gummosus, Prosopis articulata,
Fougqueria diguetii y Opuntia cholla entre otras. En el drea
existe ganado bovino y caprino, asi como aves domésticas.

Los hébitos alimenticios de la zorra gris fueron deter-
minados mediante el andlisis de sus heces fecales colecta-
das quincenalmente de mayo de 1986 a abril de 1987 de
12 transectos permanentes de longitud variable (x=4 km,
con un minimo de 2 y un maximo de 7). Para su andlisis,
los excrementos fueron lavados con agua y jabén, siendo
posteriormente segregados manualmente; cada componente
alimenticio fue identificado a través de su comparacién con
una coleccion de referencia integrada por material biol6gi-
co del drea. Los componentes alimenticios fueron agrupa-
dos en cinco clases: a) mamiferos, b) aves, c) reptiles, d)
invertebrados y e) vegetacién e identificados hasta especie
cuando ésto fue posible. Los resultados fueron agrupados
por estacion y expresados en porciento de presencia.
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Un andlisis de varianza (Haber & Runyon 1986) fue
utilizado para probar diferencias en la alimentacién de la
zorra gris entre estaciones. Ciento uno excrementos fue-
ron analizados, siendo agrupados de acuerdo a su fecha de
colecta dentro de cuatro periodos estacionales, primavera
(marzo-mayo), verano (junio-agosto), otoiio (septiembre-
noviembre) e inviemno (diciembre- febrero). Semillas, fi-
bras de plantas, partes quitinosas de invertebrados, plumas,
escamas, ufias, pelo y huesos constituyeron el material no
digerido encontrado en los excrementos.

De 22 tipos de alimentos obtenidos de las
heces, los que aparecieron mds frecuentemente
fueron el ratén Perognathus spp (45.5%), el co-
nejo Sylvilagus spp (27.7%), aves (10.8%), mi-
ridpodos (10.8%) y gramineas (10.8%).
(Cuadro 1).

A pesar de que no se observaron diferencias
de la dieta entre estaciones (p>0.05), algunos
alimentos aparecieron en un mayor numero de
excrementos, o bien, se presentaron exclusiva-
mente en una estacion; asi el ratén Perogna-
thus fue mas abundante en las heces de verano,
otofio e invierno, mientras que miridpodos lo
fueron en primavera. Solo cuatro componentes
alimenticios fueron obtenidos consistentemente
en todas las estaciones, representando un 18%
de todos los alimentos, mientras que trecé apor-
taron menos del 5% del total de la dieta, repre-
sentando el 59% del total de los alimentos obte-
nidos del analisis. )

Del total de la dieta, los mamiferos constitu-
yeron el grupo de alimentos mds importante,
siendo seguido en orden de importancia por los
grupos de invertebrados, vegetales, aves y
reptiles respectivamente, como se muestra en la
Figura 1. Los mamiferos fueron representados
por roedores y lagomorfos, de los cuales el ra-
ton Perognathus (45.5%) y el conejo
Sylvilagus (27.7%) presentaron los mayores
porcentajes; de los invertebrados fueron los mi-
ridpodos (10.8%), ortépteros (8.9%) y
escarabeidos (8.9%); del material vegetal las
gramineas (10.8%) y el mezquite Posopis art i-
culata (39%) fueron los mejor representados.
Las aves aparecieron en un 10.8% de la dieta, y
los reptiles en un 5.9%, siendo representados
por lacertilios. La estacién en la cual se presen-
t6 el mayor numero de alimentos en los excre-
mentos fue verano con 14 y la menor otofio
con 9.

Roedores y lagomorfos fueron las presas de
mayor importancia en la dieta de la zorra gris
en este estudio ; resultados similares fueron ob-
tenidos en otros estudios sobre los hébitos ali-

menticios de U. cinereoargenteus, donde cone-
jos (Sylvilagus spp.) y roedores también fueron
las presas principales (Errington 1935, Glover
1949, Hatfield 1939, Korschgen 1957,
MacGregor 1942, Nelson 1933, Scott 1955,
Wood 1954, Wood et al. 1958). Por otra parte
en Utah, los frutos fueron el alimento mas im-
portante, seguido por mamiferos (Trapp 1978),
mientras que en Arizona y Michoacan, los ar-
trépodos y material vegetal fueron los mas im-
portantes (Salas 1988, Small 1971). De las dos
presas mds consumidas por la zorra gris, el ra-
tén Perognathus es abundante en el area
(Alvarez, com. pers.) mientras que el conejo
Sylvilagus es escaso.

En el presente estudio aves, miridpodos, gra-
mineas, escarabeidos y ortépteros fueron con-
sumidos en menor proporcién. Los invertebra-
dos dominaron la dieta de primavera, siendo
miridpodos, escarabeidos y ortépteros los mas
consumidos. En Missouri y Georgia los inver-
tebrados (particularmente ortépteros) fueron
mdas importantes en la dieta de verano
(Korschgen 1957, Wood et al. 1958), mientras
que en Michoacdn ortépteros y coledpteros
ocuparon porcentajes importantes en primave-
ra-verano y otofio-invierno (Salas 1988), estos
organismos también fueron los artrépodos mas
importantes en Utah (Trapp 1978).

Material vegetal fue escasamente consumido
en el drea; sin embargo en otros estudios ocupd
porcentajes importantes en la dieta (Korschgen
1958, Salas 1988, Small 1971, Trapp 1978).

Aves ocuparon (junto con miridpodos y gra-
mineas) el tercer sitio en’'importancia en la die-
ta, coincidiendo con los resultados de Salas
(1988) en Michoacén, mientras que en estudios
en los Estados Unidos de Norteamérica este
grupo fue escasamente consumido (Korschgen
1957, Wood 1954).

El nimero de heces colectadas y el escaso
nimero de huellas observadas indican que la
poblacién de U. cinereoargenteus en esta par-
te de la regién meridional de Baja California
es reducida, siendo el coyote (Canis latrans)
el depredador de mayor importancia (Arnaud
1987).

A pesar de que estacionalmente el tamafio
de muestra fue pequefio, el estudio muestra que
la zorra gris es un consumidor oportunista con
hébitos basicamente carnivoros.

Los resultados del presente estudio contribu-
yen al conocimiento de este cdnido en Baja
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CUADRO 1
Tasas de presencia de los alimentos obtenidos de 101 heces de zorra gris, en la region meridional de Baja California Sur.

Entre paréntesis se presenta el tama#o de la muestra

Frecuencia de ocurrencia

Primavera Verano Otorio Inviermo Total
(18) 21 27 (35) (101)
% % % % %
Mamiferos 66.6 95.2 814 80.0 81.1
Lagomorpha
Leporidae
Sylvilagus spp. 27.1 23.8 222 342 27.7
Lepus californicus 0.0 14.2 7.4 0.0 49
Rodentia
Heteromyidae .
Perognathus spp. 333 523 51.8 42.8 45.5
Dipodomys merriami 11.1 9.5 0.0 0.0 39
Cricetidae
Peromyscus eva 3.5 4.7 7.4 2.8 49
Geomyidae
Thomomys umbrinus 0.0 0.0 347 0.0 0.9
Roedor desconocido 0.0 9.5 0.0 0.0 1.9
Aves 22.2 4.7 11.1 8.5 10.8
Aves no identificadas 22.2 4.7 11.1 8.5 10.8
Reptiles 27.7 4.7 0.0 2.8 59
Squamata
Lacertilia 27.7 4.7 0.0 2.8 59
Invertebrados 61.1 28.5 7.4 45.7 34.6
Coleoptera
Tenebrionidae 0.0 4.7 0.0 0.0 0.9
Scarabeidae 55 19.0 0.0 11.4 89
Orthoptera 33.3 4.7 0.0 5.7 8.9
Hymenoptera
Formicidae 0.0 0.0 0.0 2.8 0.9
Scorpiones 0.0 0.0 7.4 11.4 5.9
Myriapoda 38.8 0.0 0.0 11.4 10.8
Aranea 0.0 0.0 0.0 8.5 29
Vegetales 11.1 9.5 14.8 20.0 14.8
Leguminosae
Prosopis articulata 11.1 9.5 0.0 0.0 39
Lysyloma candida 0.0 4.7 0.0 0.0 0.9
Cactaceae
Pachycereus pringlei 0.0 4.7 0.0 0.0 0.9
Opuntia cholla 5.5 0.0 0.0 0.0 0.9
Ferocactus spp 0.0 0.0 74 0.0 1.9

Gramineae 0.0 0.0 14.8 20.0 10.8
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Fig. 1. Importancia relativa anual y estacional de los cinco
grupos de alimento obtenidos de heces de zorra gris en Baja
California sur.

California Sur, especie de la cual no se contaba
con informacién.
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