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Abstract: The flat fish, Syacium gUllteri is a dominant species of the demenal communities in the Southem GuIf of 
Mexieo. This flounder is marine, non-estuarine-dependent and is distributed in all of the Campeche Sound area, princi­
pally towards the westem region. It occun mostly in terrigenous sedirnent (mud and fme sands) with low CaC03 and 
high organic contents. Females mature at a total length of 60 mm; 96 mm is the size of fint maturity. Reproduction oc­
cun flOOl May to September: there is onIy ene reproductien period per year. It is a third order consurner which mainly 
feeds on cmstaceans (peneid shrimps) and fish to a lesscr degree. h has diurnal food habits and rests at night buried in 
sand. 

Key words: local distributien, reproductien, feeding, Syacium glUlleri. 

En la Sonda de Campeche en el sur del 
Golfo de México, se han detectado más de 30 
especies dominantes por su gran abundancia en 
nUmero y peso, así como por su alta frecuencia 
en las capturas (1ráftez-)lr.ancibia et al. 1985 a 
y b, 1ráñez-Arancibia y Sánchez-Gil 1986 y 
1988). Estas especies dominantes tipifican a la 
comunidad por lo que el análisis de sus patro­
nes biológicos es clave en la interpretación eco­
lógica de la comunidad. S. gunteri es una de las 

• Contribución SOO del Instituto de Ciencias del Mar y 
Limnología. 

especies demersales más abundantes y frecuen­
tes en las capturas de camarón del Golfo de 
México y Mar Caribe (Chittenden y Mc 
Eachran 1986, Darnell et al. 1983, 1ráñez­
Arancibia y Sánchez-Gil 1986, Darnell y 
Kleypas 1987). Se le considera típica y ecoló­
gicamente dominante en las comunidades de­
mersales de la Sonda de Campeche. El estu­
dio particular de esta especie se fundamenta 
en dos aspectos principales: 1) conocer la bio­
logía y estrategias ecológicas de la especie 
más abundante de la región y 2) S. gunteri 
puede considerarse como un recurso pesquero 
cuya potencialidad es evidente y este estudio 
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pretende sentar las bases biológicas adecua­
das para su posible aprovechamiento. Con es­
te enfoque se plantearon los siguientes objeti­
vos: a) caracterizar la distribución y abundan­
cia de S. 81Ulteri, espacial y temporalmente, 
b) determinar sus hábitos reproductivos, ali­
mentarios, y los cambios en la condición de 
la población. 

. 

MATERIAL y METODOS 

El área de estudio comprende la plataforma 
continental de la Sonda de Campeche en el sur 
del Golfo de México. Se presentan tres estacio­
nes climáticas: lluvias (junio a octubre), nortes 
(noviembre a febrero) y secas (febrero a ma-
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yo). Existen dos subsistemas ecológicos ("Zona 
A" Y "Zona B "). Lá Zona A está influenciada 
por ríos y estuarios. La Zona B es un área mari­
na típica con aguas claras y sedimentos areno­
sos (Fig. 1). El análisis en extenso del compor­
tamiento ambiental de la región y sus hábitats, 
se encuentra en los trabaj os de Yáftez­
Arancibia y Sánchez-Gil ( 1983, 1986 Y 1988). 

Las colectas se efectuaron en seis cruceros 
(jun. 1978, ago. 1980, nov. 1980,jul. 1981, ocL· 
1981 Y mar. 1982) realizados entre los 18 y 
12m de profundidad, frente a la Laguna de 
Términos (Fig. 1). Las colectas fueron diurnas 
y nocturnas con redes de arrastre tipo camaro­
neras de 9 m de abertura de trabajo y malla de 
1 1/3", a una velocidad promedio de 2 nudos 
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Fig. 1. Sonda de Campec:be frente a la Laguna de Ténninos. Se muestran las principales características fwogrtiícas y balimé­
tricas. LocaJizaci6o de subsistemas A y B, y estacione, de muestreo de los 6 cruceros de investigación. Abreviaturas.: R=Río 
(G=Grijalva, s=5an Pedro, O=Otampot6n). 
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durante 30 minutos. En todos los casos, las cap­
turas fueron analizadas preliminarmente a bor­
do de acuerdo a Sánchez-Gil y Yáfiez ­
Arancibia (1985). E n  el laboratorio se determi­
nó la madurez gonádica (Laevastu 1971), talla 
de primera madurez, proporción de sexos, rela­
ción talla-peso (Ricker 1975), factores de coo­
dición (Le Cren 1951), índice visceral y goOO­
dico. Para el análisis de los hábitos alimentarios 
se eligieron los métodos de frecuencia, numéri­
co, gravimétrico (en peso húmedo), el índice de 
importancia relativa de Pinkas, Oli phant e 
Iverson (1971). El índice de importancia relati­
va (IIR), el análisis combinado y la categoría 
ictiotrofica de la especie fueron determinados 
según el criterio de Yáñez-Arancibia el al. 
(1985c). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

S. gunteri tuvo la frecuencia más alta (91 %), 
abundancia numérica de 10.7% Y peso de 4.1 %. 
Para esw estudio, fueron analizados un total de 
5.735 individuos de S. gunteri que aportaron 
83,221g de captura total. 

Distribución y abundancia espacial y tem­
poral: S. gunleri se capturó en un intervalo de 
salinidad de 30.6 a 38%0 , wmperatura de 22 a 
29 OC y profundidad de 11 a 76 m. Es una espe­
cie de amplia distribución en la Sonda de 
Campeche, pero la mayor densidad y biomasa se 
presenta en la Zona A, asociada a los sedimentos 
limo-arcillosos. entre las isóbatas de 18 Y 36m 
en la región de mayor influencia estuarina (Figs. 
2 y 3). En la Zona B, de caracwristicas predomi­
nanWmente marinas y sustrato calcáreo (70-90% 
de CaC03) la mayor densidad y biomasa se de­
WCta alrededor de la isóbata de 36m disminuyen­
do hacia aguas someras. Las mayores abundan­
cias se observan en agosto y noviembre, corres­
pondientes a la época de lluvias (Fig. 3). 

Los adultos presentan una distribución mas 
amplia que los juveniles (Fig. 4). En marzo y 
junio. los juveniles se distribuyen hacia aguas 
profundas y en plena época de lluvias se pre­
sentan en aguas someras. Esto puede ser el re­
sultado de las actividades reproductivas y de 
reclutamiento. lo que implicaría que al final de 
la época de secas y principio de lluvias la espe­
cie se reproduce activamenw, observándose un 
gran número de reclutas durante la época de 
lluvias. No obstante, esto no descarta la posibi­
lidad de que pueda reproducirse en otras épocas 
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Fig. 2. a) Comportamiento estacional de liI densidad, bio­
masa, longitud promedio y peso promedio. b) Variación es­
tacional de la densidad y biomasa por subsistemas ecol6gi­
cos (Zona A y B). 

del año, ya que se observan organismos de ta­
llas pequeñas en los demás meses analizados, 
aunque en menor proporción. En relación a es­
to, algunos autores mencionan que 00 existe un 
patrón claro de distribución espacial de juveni­
les (Hildebrand 1954). Sin embargo, han deWC­
tado una alta distribución de ellos durante los 
meses de invierno (Chittenden y McEachran 
1976). Damell, Defenbaugh y Moore (1983) al 
igual que en el presente estudio han encontrado 
las mayores abundancias en número, durante 
los meses de otofio. 

Topp y Hoff (1972) observaron que la distri­
bución espacial de la especie se encuentra in­
fluenciada por el sustrato, prefIriendo los sedi­
mentos terrígenos del delta del Mississippi y 
costa de Texas. Estos autores hacen una observa-
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(a) 

DENS!DAD (ind. 11'1"2) 
• 0.016 • 0.020 
• o.ooacn- 0.015 

(b) 

BIOMASA (g m'l) 
• 0.021 • 0.300 
Iil 0.0002- 0.020 

Pi¡. 3. a) Distribución espacial de densidad en el área de estudio. b} Distribución espacial de momasa 

ción muy interesante a este respecto, al defmir a 
Syacium papillosum y S.· gunteri como especies 
simpálricas a 10 largo de la plataforma del Golfo 
de México. Establecen que la distribución de 
ambas especies está determinada por el tipo de 
sustrato, hallándose a S. p apillosum principal­
mente en sedimentos calcáreos y a S. gumeri en 
sustratos lodosos y arenosos. Esto detennina que 
a lo largo de la plataforma de Golfo de México 
haya sustituciones en dominancia de una especie 
por otra en función del tipo de sedimento, a ma­
nera de una sustitución ecológica. Así, es común 
encontrar una dominancia de S. gunteri en las 
costas de Texas (Gunter 1945), Veracruz, 
Tabasco y Sonda de Campeche (Y átiez­
Arancibia el al. 198511. b Y d) donde predominan 
los sedimentos terrígenos; mientras que S. p api­
llosum predomina en los sedimentos calcáreos 
de las plataformas de Florida y Campeche (Moe 
y Martin 1965, Topp y Hoff 1972, Yáftez­
Arancibia el al. 1985a,b y d). Otros factores que 
han sido asociados a la distribución de S. g unte-

ri son los bancos de camarón café (Pen aeus az­
tecus) principalmente, y en menor grado, a los 
de ¡;;amarón blanco (Pen aeus setifer u s) 
(Chittenden y McEachran 1976). 

R.eproducción y reclutamiento: La madu­
ración de S. gunteri se presenta desde los 60 
mm, con una talla de primera madurez a 96mm. 
Durante los meses analizados (excepto en mar­
zo) se presentan organismos juveniles indeter­
minados sexualmente. pero éstos alcanzan su 
mayor abundancia en octubre y noviembre, 10 
que indica un fuerte periodo de reclutamiento, 
así como una reproducción activa previa a estos 
meses (Fig. 5). En cuanto a la maduración go­
Rádica, se observa la presencia de individuos 
reproductivos, desovados y en descanso en ju­
nio, julio y agosto, lo que aunado a los al�s 
valores del índice gonádico y su evidente dis­
minución en octubre y noviembre. indica un 
periodo reproductivo que inicia al menos en 
junio. con una reproducción muy activa a par­
tir de agosto (final de la época de nuvias). 
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Esto determina el reclutamiento de un gran 
número de individuos inmaduros en octubre y 
noviembre. Este comportamiento también ha 
sido informado para S. gunteri por Miller 
(1965) quien sugirió un prolongado período de 
reproducción. 

Ecológicamente, el presentar un período 
prolongado de reproducción obedece a las es­
trategias adaptativas desarrolladas por muchas 
especies tropicales que además presentan ciclos 
de vida cortos. A través de esta conducta, S . 
gruiteri mantiene un reclutamiento constante de 
juveniles a las poblaciones, lo que permite 
mantener su dominancia en las comunidades 
demersales del área de estudio. 

Condición de la población: Se analizaron 
los resultados de la regresión predictj.va de la re­
lación longitud-peso para la población total y 
por sexos, tomando en . cuenta el peso total y des­
viscerado de los organismos. Se observa que el 
factor de condición promedio (a), el coeficiente 
de alometría (b) y el factor de condición (Kn) 
muestran variaciones que se correlacionan con 



CUADRO 1 w 
N 

Re/adón d8/ cootenido estomacal de los indMdIJ06 juvenHes y adultos de S. gunterl por épcca8 cNmálicas 

JuvenileG Secas Lluvias Nortes 

Grupos tróticos Número Peso Free. IIR IRI Número Peso Free. IIR IRI Número Peso Frec. IIR IRI 
('Yo) ('Yo) ('Yo) ('Yo) ('Yo) (%) ('Yo) (%) ('Yo) 

AnneHda 
Polichaeta 1.6 4.20 6 0.2000 35 4.3 2.10 5 0.1000 32 

Restos no identHicados 0.30 6 0.0200 2 2.70 5 0.1000 13 

Arthropoda 
Crustacea 

Cumacea 1.6 0.01 6 0.0010 10 

Isopo(ja 1.6 0.01 6 0.0010 10 

Tanaldacea 1.6 0.70 6 0.0400 14 
Arrphlpoda (Gammaridae) 37.1 4.00 59 2.4000 2425 17.4 4.00 10 0.4000 214 
Arrphipoda (Caprellidae) 9.7 0.90 24 0.2000 254 8.6 0.30 10 0.0300 89 
Penaeidae 17.7 15.80 29 4.6000 971 26.1 2.70 20 0.5000 576 38.5 16.50 17 2.8000 935 
Brachyura 17.4 5.60 15 0.8000 345 38.5 3.00 6 0.2000 249 :;>;:1 
Larvas zoeas 21.0 2.80 41 1.1000 976 31.00 50 15.5000 1550 trl 
Restos no Identificados 41.10 76 31.2000 3124 38.50 70 27.0000 2695 � 

Chordata � 
Piscas O 

Synodontidae 4.8 16.70 6 1.0000 129 13 3.20 15 0.5000 243 trl 
PoIynemldae 7.7 13.40 6 0.8000 127 tJ:j 
Peces no Identificados 32 4.10 6 0.2000 44 17.4 29.40 20 6.0000 936 15.4 25.70 6 1.5000 247 <5 
Restos no iden1Hlcados 5.60 6 0.3000 34 7.10 20 1.4000 142 8.10 6 0.5000 49 

§ Material no identHicado 3.90 12 0.5000 47 4.30 5 0.2000 21' 2.20 6 0.1000 13 

Adunos 

� Annelida 
Polichaeta 3.0 0.20 12 0.0300 39 2.5 3.50 16 0.6000 96 � Annelida (no identHicados) 1.4 3.10 16 0.5000 72 10.60 11 1.2000 119 > 

Restos no identHlcados 10.60 16 1.9000 189 t"' 

Anhropoda 
Crustacea 

SlOmatopoda 0.2 4.40 3 0.1300 14 
Tanaldacaa 1.4 0.30 6 0.0200 10 1.4 0.20 3 0.0100 5 

Arrphipoda (Garnmaridae) 31.5 0.80 35 0.3000 1130 85 4.20 25 1.0500 2230 26.5 0.80 19 0.2000 520 
Arrphlpoda (Caprellidae) 8.2 0.30 29 0.1000 246, 1.6 0.30 13 0.0400 25 2.9 0.02 4 0.0010 12 
Euphausiacea 0.01 3 0.0003 0.03 2.9 0.Q1 4 0.0004 12 
Penaeidae 28.8 19.00 47 9.2000 2270 3.5 23.30 31 7.2000 831 29.4 17.70 26 4.6000 1225 
Caridea 0.5 0.50' 6 0.0300 6 14.7 23.40 11 2.6000 419 
Brachiura 22.0 4.40 29 1.3000 766 0.2 2.80 3 0.1000 9 2.9 3.90 4 0.2000 27 
Larvas zoeas 5.5 0.50 12 0.1000 72 0.9 0.10 9 0.0050 9 
Restos no identHlcados 63.50 82 52.1000 5207 30.50 63 19.2000 1921 19.50 26 5.1000 507 

Chordata 
Piscas 

Synodontidae 0.7 8.60 6 0.5000 56 5.9 5.10 4 0.2000 44 
Peces no identificados 1.6 8.40 13 1.1000 130 14.7 14.40 19 2.7000 553 

Material no identrricado 10.30 22 2.3000 227 4.20 11 0.5000 46 
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los eventos de reproducción por lo que se 
pueden discutir conjuntamente. La condición 
de la población es baja durante la época re­
productiva y posreproductiva, lo cual denota 
una menor condición. Esto se debe al gasto 
energético producido por la reproducción, al 
desove, y al período de estrés que representa 
la época de nortes (escasez de alimento. cre­
cimiento somático y gonádico, y madurez go­
nádica). 

Hábitos alimentarios: Fueron analizados 
177 estómagos pero sólo 124 presentaron con­
tenido. Se separaron los de individuos captu­
rados principalmente entre las 10:00-18:00 hrs 
(horas de completa iluminación) de los captu­
rados entre las 20:00-04:00 hes (horas de com­
pleta oscuridad). 

Los diferentes métodos utilizados arroja­
ron resultados muy homogéneos. S. gunteri 
es carnívoro, consumidor de tercer orden cu­
yo alimento principal lo constituyen los crus­
táceos (especialmente los camarones penei­
dos), seguidos de peces pequeños de las fa­
milias Synodontidae y Polynemidae, y en 
menor grado los poliquetos. Asimismo, al 
analizar la alimentación de los juveniles (lon­
gitud total < 96mm) y adultos (longitud total 
> 96mm), no se pudieron detectar diferencias 
significativas (Cuadro 1). Estos resultados 
concuerdan con lo reportado por Fraser 
(1971) quien detectó como alimento primario 
a los crustáceos y -como alimento secundario 
a los moluscos y peces de la familia 
Synodontidae. Por otra parte, anteriormente 
se citó que la distribución de esta especie ha 
sido asociada a la presencia de los bancos de 
camarón café (P. aztecus) y de camarón blan­
co (P. setiferus), en la parte norte del Golfo 
de México, lo que probablemente también se 
presenta en su parte sur, por comprender en 
su . dieta camarones pene idos . y por su estre­
cha relación al tipo de sedimentos. 

Estacionalmente, se puede decir que los 
adultos presentaron un espectro trófico más di­
verso durante la época de lluvias mientras que 
en secas se encontró el más reducido. Además, 
también se observó que en la época de lluvias 
es cuando se encuentra la mayor proporción de 
estómagos llenos tanto de día (100%), como de 
noche (60%). En época de nortes fue de 80% y 
50%, yen secas de 82% y 41% respectivamen­
te. A este respecto, es importante señalar que 
esta especie presenta hábitos alimentarios prin-

cipalmente diurnos, ya que los patrones de 
alimentación muestran un gran decremento 
nocturno. Es probable que durante la noche 
estos organismos se encuentren parcialmente 
enterrados en el sustrato, como usualmente 
ocurre en los peces planos de la familia 
Bothidae (Mast 1916). En cuanto al análisis 
por épocas, el período de lluvias mostró ser el 
mas favorable por las oportunidades de ali­
mento que ofrece, ya que en este período hay 
una mayor producción primaria y secundaria 
(Yáñez-Arancibia,  Soberón-Chávez y 
Sánchez-Gil 1985). 

La alimentación se encuentra relacionada 
con la reproducción y el reclutamiento, ya 
que se observa que en el mes de agosto el Ín­
dice visceral fue bajo y el gonádico alto, lo 
que indica la baja actividad alimentaria du­
rante la reproducción. Por el contrario, duran­
te el mayor reclutamiento (octubre y noviem­
bre) ese patrón se invierte, lo que indica una 
fuerte actividad alimentaria en este período. 

RESUMEN 

El pez plano Syacium gunteri es una especie 
dominante en las comunidades demersales del 
sur del Golfo de México. Es estrictamente ma­
rina, no dependiente de aguas estuarinas en nin­
guna fase de su ciclo de vida y se distribuye en 
toda el área de la sonda, principalmente en la 
región oeste. S u distribución está fuertemente 
influída por el sustrato, prefiriendo sedimentos 
terrígenos con bajo contenido en CaC03 y alto 
contenido orgánico. Las hembras maduran a los 
60 mm de longitud total, presentándose la talla 
de primera madurez a los 96 mm LT. La repro­
ducción se presenta en el período de mayo a 
septiembre, 10 que indica una sola reproducción 
al año y un reclutamiento continuo de juveniles 
a la población adulta. Es un carnívoro consumi­
dor de tercer orden que se alimenta principal­
mente de crustáceos (camarones peneidos) y 
secundariamente de peces. Es de hábitos ali­
mentarios diurnos y descansa enterrada en el 
sustrato durante la noche. 
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