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Abstract: The composition, general distribution and abundance of siphonophores at the Costa Rica Dome, in the eas-
tem tropical Pacific (Nov. 1981), were sampled by surface hauls with a Bongo-type net, with a 0.5 mm-size mesh. A
total of 29 species were identified; Eudoxoides mitra, Muggiaea atlantica and Abylopsis eschscholtzi were the most
abundant. The highest total densities were related to the main upwelling zone. Chelophyes appendiculata and C. con-
torta, allopatric species, ocurred simultaneously. Muggiaea atlantica, a neritic species was also recorded. A. tetrago-
na, an abundant species in the ecuatorial region was absent. Furthermore, high diversity and low dominance indexes,
as well as chord distances, indicate that the local siphonophore community was greatly influenced by the mixture of

water masses characteristic of the dome.
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Los sifonéforos son organismos plancténi-
cos depredadores, lo que los convierte en im-
portantes componentes de las comunidades pe-
lagicas. Sin embargo, su verdadero papel en las
tramas alimenticias oceénicas es atin poco co-
nocido (Pugh 1974, 1989, Mackie et al. 1987).
Debido a su abundancia relativa, estos hidrozo-
os coloniales constituyen el cuarto o quinto
grupo mds importante del zooplancton marino
(Deevey & Brooks 1971, Isaacs et al. 1971). La
mayor parte de las 160 especies descritas
(Daniel 1974, Alvarifio 1981), son cosmopoli-
tas y habitan primordialmente el cinturén trépi-
co-ecuatorial ocednico (Alvarifio 1971, 1981,
Pugh 1975). Es precisamente en las latitudes
tropicales donde existen amplias regiones que
aiin no han sido estudiadas en lo que a su fauna
de sifondforos se refiere.

Existen publicaciones referentes a los sifo-
néforos de la regién del Pacifico Tropical
Oriental (Bigelow 1911, Alvarifio 1971,1972y
1974). Sin embargo, no se conocen trabajos pu-
blicados acerca de los sifonéforos del Domo de
Costa Rica, una zona con caracteristicas ocea-
nogréficas muy particulares.

El Domo de Costa Rica es una regién del
Pacifico Tropical que resulta de gran interés

desde el punto de vista oceanografico y biol6-
gico (Holmes 1958, Holmes & Maurice 1960).
Para esta zona del Pacifico Tropical existen va-
rios estudios referentes a diversos grupos zoo-
plancténicos y también sobre algunos aspectos
generales de su productividad (De la Torre
1982, Sanchez 1984, Claudin-Zabarain 1984,
Flores 1985, Sanchez y Segura 1987, Suérez y
Gasca 1989).

En este trabajo se determinan la composi-
cidn, la abundancia y la distribucién general de
los sifonéforos recolectados en el drea del
Domo de Costa Rica durante noviembre de
1981. Adicionalmente se determinan y anali-
zan los indices de diversidad, dominancia y
afinidad de la comunidad local de estos orga-
nismos.

MATERIAL Y METODOS

El material zooplanctdnico fue recolectado
en 25 localidades (Fig. 1) visitadas durante la
campaifia oceanogrifica DOMO III (Nov.
1981), efectuada en las aguas del Domo de
Costa Rica, abordo del B/O "El Puma", de la
Universidad Nacional Auténoma de México.
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Fig.1. Area de estudio y estaciones de muestreo visitadas
en el Domo de Costa Rica durante la campaia DOMO III.
La localizacién aproximada del 4rea de surgencia se indica
con el recuadro.

Las muestras fueron obtenidas mediante
arrastres oblicuos en la zona epipeldgica (0-200
m), empleando una red tipo Bongo, con malla
filrante de 0.505 mm. En la boca de la red se
colocé un flujémetro tipo torpedo TSK/946. El
recorrido efectuado durante la campaiia fue di-
sefiado para detectar la zona del afloramiento
por diagramas temperatura-salinidad.

Del total de la muestra, se separaron los si-
fonéforos bajo el microscopio de diseccién con
la ayuda de pinzas de relojero. Los organismos
fueron posteriormente identificados empleando
para ello los trabajos de Sears (1953), Totton
(1965), Daniel (1974) y Alvarifio (1981). Su
cuantificacion se efectué con base en los datos
de volumen filtrado, para calcular su densidad
en ind./1000 m3. Para efectuar la cuantificacion
de los sifonéforos se aplicaron los criterios de
Pugh (1974). Las muestras fueron analizadas, y
se encuentran depositadas en el Laboratorio de
Invertebrados de 1a Facultad de Ciencias de la
Universidad Nacional Auténoma de México.
Se calcularon los indices de diversidad de
Shannon-Wiener (Krebs 1978) y de redundancia
de Patten (Parsons et al. 1977). Para analizar las
semejanzas entre las muestras se realiz6 un den-
drograma con el método de distancias acordes
(Chord Distances), recomendado por Ludwig y
Reynolds (1988) para este tipo de datos.

RESULTADOS

Se identificé un total de 29 especies, cuatro
de ellas pertenecientes al Suborden Physonectae

y las restantes al Suborden Calycophorae. En el
Cuadro 1 se presenta informacién sobre las es-
pecies, de acuerdo con el arreglo taxonémico
de Totton (1965). Las especies mds abundantes
fueron, en orden descendente (entre paréntesis
el porcentaje de la abundancia total):
Eudoxoides mitra (66.65%), Muggiaea atlanti-
ca (11.30%), Abylopsis eschscholtzi (6.53%),
Enneagonum hyalinum (3.69%), Lensia cha-
llengeri (3.39%) y Chelophyes contorta
(2.27%). Los intervalos de abundancia apare-
cen en la Fig. 2. Las densidades totales (en No.
de organismos por 1000 m3 de agua filtrada) a
lo largo de las estaciones, variaron de 79 en la
estacion 24, a 3137 en la 88. Las mayores
abundancias se registraron en la parte central
del domo, en las localidades 88, 89, 97, 105,
106 y 108.

Las especies que tuvieron mayor distribu-
cién (Cuadro 1) fueron: E. mitra, presente en el
100 % de las estaciones, E. hyalinum (96 %),
A. eschscholtzi (92 %) y M. atlanticay C. con-
torta, ambas en el 87 % de las localidades.

Ademés de la fase de colonia poligastrica se

- hallé la libre reproductora o eudoxia en:

Eudoxoides mitra, Enneagonum hyalinum,
Abylopsis eschscholtzi, Diphyes bojani,
Ceratocymba leuckarti, Abyla haeckeli y
Diphyes dispar.

Los valores de los indices de diversidad y
redundancia fueron obtenidos a partir de los da-
tos de nimero de especies y abundancia en las
distintas localidades. Los valores de diversidad
variaron entre 1y 3 bits/ind., y su promedio fue
de 2. Las redundancias variaron entre 0.22 y
0.78, con un promedio de 0.53. Las mayores
dominancias (més de 0.6) y las menores diver-
sidades (menos de 1.5 bits/ind.), se presentaron
en las estaciones: 52,67, 88, 89, 105 y 108. Por
otro lado, los mayores valores de diversidad
(mas de 24 bits/ind.) y los menores de domi-
nancia se observaron en las estaciones 17, 24,
40, 75, 83 y 85. En el dendrograma de similitud
entre las estaciones (Fig. 3), se aprecian cuatro
grupos de localidades.

DISCUSION

Al analizar la biomasa de los grupos de zoo-
plancton recolectados durante este crucero,
Flores (1985) encontré que los sifonéforos ocu-
pan el quinto lugar, lo cual sugiere la importancia
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CUADRO1
Abundancia y frecuencia de los sifondforos
del crucero Domo IIT
Abundancia Frecuencia
Especie (% con respecto al total (%de estaciones en las
de organigmos) que aparecié 1a especie)

Agalma okeni Eschscoliz, 1825 00.13 29
A. elegans (Sars, 1846) Fewkes, 1825 '00.09 29
Nanromia bijuga (Chiaje, 1841) 00.04 4
Physophora hydrosiatica Forskil, 1775 00.16 50
Amphicaryon ernesti Totton, 1954 00.14 38
Rosacea cymbiformis (Chiaje, 1882) 00.06 25
Hippopodius hippopus (Forskil, 1776) 00.36 54
Vogtia pentacantha Kolliker, 1853 00.05 8
Sulculeolaria quadrivalvis Blainville, 1834 00.17 12
S. biloba (Sars, 1846) 00.06 4
S. turgida (Gegenbaur, 1853) 00.65 67
S. chuni (Lens & van Riemsdijk, 1908) 00.03 4
Diphyes dispar (Chamiso & Eisenhardt, 1821) 00.26 12
D. bojani (Eschscholtz, 1829) 01.93 87
Lensia campanella (Moser, 1925) 00.19 37
L. conoidea (Kefferstein & Ehlers, 1860) 00.09 25
L. cossack Totton, 1941 00.10 25
L. challengeri Totton, 1954 03.39 91
L. hotspur Toton, 1941 00.06 21
L. multicristata (Moser, 1925) 00.01 4
L. subtilis (Chun, 1886) 01.27 7
Mouggiaea atlantica Cunningham, 1892 11.30 87
Chelophyes appendiculata (Eschscholtz, 1829) 00.04 17
C. contorta (Lens & van Riemsdijk, 1908) 02.27 87
Eudoxoides mitra (Huxley, 1859) 66.65 100
Ceratocymba leuckarti (Huxley, 1859) 00.03 4
Abyla haeckeli Lens & van Riemsdijk, 1908 00.25 41
Abylopsis eschscholtzi (Huxley, 1859) 06.53 92
Enneagonum hyalinum -Quoy & Gaimard, 1827 03.69 96
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Fig.2. Distribucién de los intervalos de abundancia de los
sifonéforos en el Domo de Costa Rica.

de estos depredadores dentro de la dindmica de
ese ambiente pelagico.

Las mayores densidades se observaron en la
zona central, justamente el drea de mayor in-
fluencia de las aguas surgentes, lo que podria

,considerarse una consecuencia del aporte de
nutrientes provocado por la surgencia (Claudin-
Zabarain 1982) y de su efecto tréfico en 1a co-
munidad local de sifon6foros.

De acuerdo con los antecedentes zoogeogra-
ficos (Pugh 1974, Daniel 1974, Alvarifio 1981),
es posible afirmar que las especies registradas
en este estudio son normalmente frecuentes en
las regiones trépico-ecuatoriales de los océa-
nos. A continuacién se destacan algunas parti-
cularidades de varias.

Eudoxoides mitra, 1a especie encontrada con
mayor frecuencia y abundancia en este estudio,
habita preferentemente aguas superficiales tro-
picales (Pugh 1974). Alvariiio (1981) la descri-
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Fig.3. Dendrograma de anélisis de grupos de las localidades
estudiadas usando las distancias acordes (Chord Distances),
estrategia flexible. La linea horizontal representa los puntos
de referencia para delimitar los grupos.

bi6 como una especie de afinidad trépico-ecua-
torial; es abundante y se encuentra ampliamen-
te distribuida en las aguas del Pacifico Oriental
(Alvarifio 1974).

Muggiaea atlantica es considerada una espe-
cie de afinidad neritica (Alvarifio 1971, 1974,
1981), que se encuentra distribuida en éreas cer-
canas a la costa centroamericana del Pacifico, in-
cluyendo al Canal de Panam4. Sin embargo, en
este estudio, se le encontré con frecuencia en lo-
calidades alejadas de la costa. Esto se debe posi-
blemente a que estos sifondforos neriticos fueron
transportados hacia la zona ocednica del domo
via la Corriente Costanera de Costa Rica, que re-
corre la zona costera de Centroamérica hacia el
norte para mezclarse con la Corriente Nor-
ecuatorial y que, de acuerdo con Wyrtki (1964),
contribuye finalmente a conformar el flujo ciclé-
nico que caracteriza al Domo de Costa Rica.

De acuerdo con Pugh (1974), Abylopsis
eschscholtzi es una especie propia de aguas cé-

‘lidas. Alvarifio (1981) coincide y agrega que es

menos abundante y frecuente que su congénere
(de mayor distribucién latitudinal), A. tetrago-
na, en el Océano Pacifico. Aparentemente en la
distribucién de estas especies hay cierto grado
de alopatria. En el 4rea de estudio, A. eschs-
choltzi fue una de las mas abundantes y fre-
cuentes y coincidentemente no se observo alli a
A. tetragona. Es posible que las condiciones
imperantes en el drea estudiada resultaran més
adecuadas para A. eschscholtzi, que para su
congénere.

Pugh (1974) indic6é que Chelophyes appen-
diculata es probablemente el sifon6foro mis
comin y de mds amplia distribucién en las
aguas templadas y tropicales. Sin embargo, du-
rante este estudio solamente fue recolectada en
17 % de las localidades y no figura entre las es-
pecies mis abundantes, contrariamente a lo ob-
servado para su congénere C. contorta. Con
respecto a estas especies, Alvarifio (1974) indi-
¢6 que C. contorta aparece con mayor distribu-
cién y abundancia que C. appendiculata en el
Pacifico tropical oriental. De igual manera
menciona que la primera es tipica de aguas
templadas, aunque también aparece en las cili-
das; la segunda especie es notablemente mis
comiin y abundante en aguas tropicales.
Ademds, también se les considera alopétricas
{Alvariiio 1981). En este estudio, C. appendi-
culata fue capturada en tres localidades junto
con C. contorta. Este efecto puede estar asocia-
do con la mezcla horizontal y vertical de masas
de agua distintas que se ha mencionado al abor-
dar la distribucion local de M. atlantica. Asi lo
apoya el hecho de que las localidades donde se
encontr6 a C. appendiculata estén ubicadas jus-
tamente en la parte central del domo, donde la
mezcla hidrolégica horizontal y la influencia de
las aguas surgentes es mayor.

Al analizar los valores resultantes de 1a apli-
cacion de los distintos indices ecoldgicos, se
observa que la diversidad especifica de los sifo-
néforos fue, en general, homogénea; es decir,
aunque se presentaron especies que tienen ma-
yor abundancia que otras, no dominan ecoldgi-
camente la comunidad, sino que conviven de
manera equilibrada, en grupos de mas de ocho
especies. El indice de redundancia, que es par-
cialmente un indice de dominancia, resulté con
valores altos solamente en las localidades 88 y
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89, donde Eudoxoides mitra mostré una nota-
ble dominancia. En el resto de las localidades,
la dominancia fué baja (i. e. alta diversidad). La
amplia dominancia numérica de E. mitra podria
estar asociada con el efecto tréfico derivado de
la influencia de las aguas surgentes en la pro-
ductividad local, y quizis, adicionalmente, con
su época reproductiva, a juzgar por la abundan-
cia de sus fases eudoxias. Al analizar la distri-
bucién espacial de los cuatro grupos a partir del
dendrograma, se encontré que todos presentan
una distribucién local irregular, de modo que
no es posible definir dreas con caracteristicas
particulares.

En sintesis, no se observd, en general,
dominancia de ninguna especie, no se pudieron
definir 4reas de localidades similares y se en-
contr6 una alta diversidad. Todo ello apoya el
concepto de que 1a mezcla de masas de agua en
el domo tiene efectos importantes en la comu-
nidad local de sifonéforos.
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RESUMEN

Se presenta la composicion, distribucién ge-
neral y abundancia de los sifonéforos del
Domo de Costa Rica, una zona de surgencia,
frente a las costas de Costa Rica y Panam4, en
el Pacifico Tropical Oriental. Las muestras fue-
ron obtenidas mediante arrastres superficiales
con una red tipo Bongo con malla filtrante de
0.5 mm durante noviembre de 1981. Se identi-
ficaron 29 especies, de las que Eudoxoides mi-
tra, Muggiaea atlantica y Abylopsis eschs-
choltzi fueron las mis abundantes. Las mayores
densidades totales se observaron asociadas con
la zona de surgencia. Se encontraron simulténe-
amente las especies alopdtricas Chelophyes
appendiculata y C. contorta, y también a
Muggiaea atlantica, una especie neritica. Por

otro lado estuvo ausente A. tetragona, una es-
pecie abundante es las regiones trépico-ecuato-
riales. Todo esto, aunado a los altos indices de
diversidad, bajos indices de dominancia, y el
que las distancias acordes no produjeron una
definicién de dreas con grupos de especies par-
ticulares, permitié determinar que la comuni-
dad local de sifonéforos se encuentra influen-
ciada por la mezcla local de masas de agua que
caracteriza al domo.
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