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Abstract: Three standard samples (100 captures) of the Lacandon understory forest bird community were taken, 
, producing, 59 species, 80% resident and 20% migrants. Emberizidae and 1)trannidae were dominant in species 

number. Phaetornis supersüiosus and Pipro "umtalis were Ihe most frequently captured laXa. The largest values of 
species richness (37), diversity (20.6) and rarity (14) were found before the rainy seasoo. There was' a significant 
difference between the fust season and Ihe two following seasons. Species richness in the Lacandon rain forest is 
similar to Ih�e reported from Middle and South American bird communities, important areas because they were used 
as refuge through Ihe Pleistocenic glacial periad and are zones of species dispersal. 
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En la actualidad las necesidades de conservación 
en los países tropicales se han venido incrementan­
do, debido a que los ecosistemas de selva tropical 
estan perdiendo especies de plantas y animales, mo­
tivados por la deslIUcción, degradación ó alteración 
extensa de sus hábitats (Foster y CannellI990). 

En México, la vegetación de selva húmeda 
tropical ha sido reducida a menos del 10% de su 
cobertura original (Ramos 1985), existiendo ac­
tualmente solo parches de selvas. Uno de estos 
reductos, al sur del país, es la Selva Lacandona, 
en donde se ha descrito una gran variedad de es­
pecies de árboles (Toledo 1982), mariposas (De 
la Maza y De la Maza 1985a, 1985b) y murciéla­
gos (Medellín 1986). Las aves han sido escasa­
mente estudiadas en esta área: solo González­
García (1988) realizó un estudio general para la 
Selva Lacandona, en donde trabajó parcialmente 
la porción sur. La mayoría de los estudios se han 
llevado a cabo principalmente en la zona norte de 
esta selva (e.g. Tashian 1952, Paynter 1957, 
Nocedal 1981), en donde la vegetación ha 
sufrido cambios sustanciales. 

Si bien se ha destacado ahí la alta diversidad 
de especies en diferentes grupos, entre ellos las 
aves, la importancia para su conservación no ha 
sido tocada hasta el momento. En el presente tra­
bajo se midió la riqueza de especies,la diversidad 
y rareza de las aves de soto bosque con muestras 
estandarizadas de 100 capturas, para determinar la 
importancia de la Selva Lacandona como área de 
protección al norte de los Neotr6picos. 

' 

MATERIAL Y MEIDDOS 

El estudio se llevó a cabo en la Estación 
Biológica de Chajúl en 1987, y formó parte de 
un estudio intenso de abundancia y diversidad 
de aves (Rangel-Salazar 1990). La estación se 
localiza en el sur de la Reserva de la Biósfera 
Montes Azules (RBMA), Selva Lacandona, 
Chiapas (Fig. 1), y se sitúa sobre la ribera del río 
Lacantúm (16"Ü5'N y 9Ü"56'W), a una altura de 
140 msnm. La temperatura promedio anual es de 
250C y la precipitación promedio anual es cerca-
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Fig. 1. Ubicación de la Estación Biológica de Chajúl en la porción sur de la Selva Lacandona, Chiapas, México. 

na a los 3 000 mm. La vegetación es selva alta 
.IX(rennifolia y selva mediana perennifolia. 

Debido a que el régimen de lluvias determi­
na el ciclo anual de las aves en bosques tropica­
les (Karr 1976), se delimitaron tres temporadas 
a lo largo del año: temporada A (febrero, mar­
zo, abril y mayo), caracterizada por escasa pre­
cipitación y calor; temporada B (junio, julio, 
agosto y septiembre), con abundante precipita­
ción y calor; y temporada e (octubre, noviem­
bre y diciembre), con regular precipitación y 
menores temperaturas (Fig. 2). 
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Fig. 2. Registros de precipitación pluvial y temperatura men­
sual durante el año de 1987. Los datos fueron obtenidos de 
¡fus estaciones de aforo equidistantes a la estación de Chajúl. 

Para la captura de aves, se utilizaron 30 re­
des de niebla (12x2m, nylon negro y malla 35 
mm) en tres senderos con series de 10 redes 
cada uno. Estas se abrieron a las 6 :00 AM, 
realizando revisiones periódicas hasta e l  
medio día. L a  separación d e  estas s e  ubicó 
entre 150 y 200 m. Se trabajó con muestras 
estandarizadas de 100 capturas; estas muestras 
fueron los primeros 100 individuos capturados 
de cada temporada, ínvirtiéndose de 6 a 7 días 
por temporada. 

Para conoc.er la estructura  y compor­
tamiento de la comunidad de aves de soto­
bosque que pueden ser capturadas con redes 
de niebla, se obtuvo: a) Riqueza de Especies, 
como el número total de especies que se  
presentaron en cada Qna de las muestras (Karr 
1980, 1985); b) Diversidad y Equitatividad, 
empleando el inverso de Simpson (Brower y 
Zar 1977. Nocedal 1984), como índice para 
medir la diversidad. Además, se obtuvieron 
los  valores  de divers idad  H ( Ezcurra y 
Equihua 1984)  tan  so lo como comple­
mentarios. Y c) Rareza, que es la presencia 
de especies con un bajo número de indi­
viduos, y es uno de los aspectos importantes 
en las selvas tropicales que ha sido motivo de 
discusión ( Shoener 1987. Terborgh el al. 
1990). En la reproducción de las aves, e l  
número mínimo e s  de 2 individuos, inde­
pendientemente de su c omportamie nto 
sexual, por lo que en este trabajo se incluyó 
en la rareza aquellas especies que al fmal del 
tiempo muestreado tuvieron 1 o 2 individuos 
capturados. 
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CUADRO 1 

Resultados de diversidad y equilatividad de las mues/ras estandarizadas de 100 capturas en Chajúl. Chiapas. Los valores de 
H fueron obtenidos como valores complementarios 

Te.uporada 

A 

B 

C 

HJR Horas\red 

HJR s 

361 37 

365 34 

370 34 

S Riqueza de especies en la muestra 
N2 Recíprooo de Simpson 
H 1 Indice de Shannon 
H, Exp(H') 
EH Equitatividad de Hill 

RESULTADOS 

17.98 

17.24 

Se registraron 59 especies, de estas 47 
fueron residentes (80%) y 12 migrantes 
(20%). De las especies residentes, Phaetor­
nis superciliosus y Pipra mentalis tuvieron el 
m ayor número de cap turas, siguié ndole  
Myiobius sul phureipygius, Mionecle s 
oleagineus y Platyrinchus cancrominus. Para 
las migrantes. Hylocichla mustelina tuvo el 
mayor número de capturas, presentando 20 
individuos ( ver Apéndice). Las f amilias 
Emberizidae y Tyrannidae presentaron en 
conjunto e147. 5% de las especies y el 43.5% 
de los individuos. 

La primer temporada (A), presentó el valor 
máximo de riqueza de especies (37), decrecien­
do en las siguientes temporadas a un valor de 
34 .  Para esta temporada, como especie domi-

Hl 

3.29 

3.2 

3.17 

H' 

26.88 

24.77 

23.95 

EH 

0.75 

0.71 

0.7 

nante se presentó M. sulphureipygius con el 
10% de las capturas de esa temporada. Para la 

siguiente temporada (B), P. superciliosus con el 
15%, y por último, P. mentalis dominó en la ter­
cer temporada (C) con el 14% de las capturas. 

Los valores máximos obtenidos de riqueZll de 
especies, de diversidad y equitatividad, se presenta­
ron durante la primer temporada (A), con 37,20.66 
y 0.75 respectivamente (Cuadro 1). Para las tempo­
radas posteriores. los valores entre ellas fueron 
similares. Así mismo, se presentaron diferencias 
significativas comparando la primer temporada (A) 
con las siguientes temporadas (t[A-B]=9.76 y t[A­
C]=4.30, p<.05); sin embargo, no hubo diferencias 
entre las temporadas B y C (t[B-C]=-O.128, p<.05). 

Del total de especies, 28 se presentaron como 
raras, siendo el 47% del total de especies, y el 13% 
del total de los individuos capturados (Cuadro 2). 

CUADRO 2 

Número de especies raras enZas mues/ras estandarizadas de 100 capturas en Chajúl. Chiapas. México 

Temporada S SI S2 S1+S2 

A 37 13 14 

B 34 8 2 10 

C 34 8 2 10 

Totales 59 17 11 28 

S Riqueza de especies 
SI Especies con un individuo 

� Especies con dos individuos 
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La mayor proporción de especies raras se presentó 
en la temporada A. Comparando el número de es­
pecies raras entre I.a') temporadas, no .existió diferen­
cia significativa entre ellas (t:{).161, p<.05). Sin 
embargo, si hubo diferencias al comparar las espe­
cies que presentaron uno y dos individuos (t[Sl-
521=2.342. p<.05), ya que existieron más especies 
con un individuo (S 1), que con dos (S� (Cuadro 2). 

DISCUSION 

Las 59 especies de aves registradas en las 
muestras, representaron el 70% del total de espe­
cies capturadas en el sotobosque (84) en Chajúl 
(Rangel-5alazar 1990). Las familias Emberizidae 
y Tyrannidae tuvieron el mayor número de espe­
cies, así como de individuos; Ph. superciliosus y 
P. mentalis resultaron las especies dominantes en 
la comunidad de aves de sotobosque. 

Las especies migrantes (20%), presentaron el 
mismo valor descrito para Lacanja-Chanzayab 
por Nocedal (1981), y cercano al 21% registrado 
por Lynch (1989) para la Península de Yucatán. 
Estas especies se capturaron en su mayoría en las 
temporadas A y C, con 10 y 7 especies respeCti­
vamente. Basileuterus culicivorus se atrapó en la 
temporada B (dos individuos), pudiéndose consi­
derar la última migrante que deja al área durante 
la migración de primavera. 

La temporada A resultó significativamente 
diferente a las siguientes temporadas en la ma­
yoría de sus valores, principalmente en la ri­
queza de especies. La máxima riqueza de espe­
c ies de sotobosque encontrada en la Selva 
Lacandona (37), es comparable a valores en­
contrados en la Selva Amazónica por Lovejoy 
(1974), en Perú por Terborgh y Weske (1969) y 
en Panamá por Karr (1980). Tales áreas presen­
tan el máximo valor encontrado en las selvas 
tropicales del mundo (Karr 1980) (Fig. 3). Al 
comparar las riquezas máximas y mínimas de 
estas regiones, no existieron diferencias signifi­
cativas entre ellas (x2=0.102, p<.05). 

La diversidad obtenida por Lovejoy (1974) 
en la Selva Amazónica (25.07 a 34.38), difiere 
sustancialmente cuando se compara con la 
Selva Lacandona (20.6), indicando que en 
Sudamérica existe mayor homogeneidad y me­
nor dominancia que en áreas tropicales del nor­
te. El 47.4% de las especies fueron raras, espe­
cialmente durante la temporada A. De la misma 
manera, en Perú, Terborgh el al. (1990) regis­
traron el 42% de las especies como raras, y pa-
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Fig. 3. Número de especies presentes en muestras estandariza­
das de 100 capturas en diferentes áreas tropicales del mundo. 
Los valores fueron obtenidos de: Lacandona (presente estudio) 
con 3 muestras, Panamá con 5, Malasia con 2 y Africa con 3 
muestras (Karr 1985), Amazonas con 5 muestras (Lovejoy 
1974) y Perú con 2 muestras (ferborgh y Weske 1969). 

ra Panamá, Karr (1977) registró el 26.7%. Los 
sitios que presentan valores elevados de riqueza 
de especies, diversidad y rareza en áreas tropi­
cales de América, coinciden con una alta preci­
pitación pluvial, y se han descrito como refu­
gios pleistocénicos en los neotr6picos (Haffee 
1969, Toledo 1982). 

La riqueza de especies, diversidad y rareza 
sobresalieron en la temporada A, en donde los 
recursos alimenticios se encuentran dispersos 
proporcionalmente. Adicionalmente, la condi­
ción de refugio vegetacional durante el Pleis­
toceno en la Selva Lacandona, descrita por To­
ledo (1982), ha jugado un papel sustancial en la 
historia natural de la flora y la fauna al norte de 
los Neotrópicos, ya que de este lugar las espe­
cies se dispersaron hacia el norte, incluyendo la 
Península de Yucatán. Este refugio sirvió de 
albergue a especies de aves durante los períodos 
drásticos del Pleistoceno. Estos factores en 
conjunto hacen a la Selva Lacandona un área de 
conservación crucial al norte del NeolrÓpico. 
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RESUMEN 

Al sur de la Selva Lacandona. se obtuvieron 
muestras estandarizadas de 100 capturas en tres 
diferentes temporadas. Se capturaron 59 especies 
de aves de las cuales las residentes ocuparon el 
80% y las migrantes el 20%. Emberizidae y 
Tyra nnidae predominaron en número de 
especies. Phaetornis supersiliosus y Pipra 
mentalis se atraparon con mayor frecuencia. Los 
valores sobresalientes de riqueza de especies 
(37), diversidad (20.6) y r areza ( 14) se 
e ncontraron en la primera temporada. La 
diferencia entre la primera temporada y las dos 
subsecuentes f ue significativa. La riqueza de 
especies no presentó diferencia significatiya con 
otras áreas tropicales de Centro y Sudarnérica. 
Estas áreas han tenido una vital importancia en 
la historia natural de las aves tropicales, ya que 
se ubican como refugios durante las glaciaciones 
pleistocénicas y son zonas de dispersión de 
e species. Estos factores hac e n  a la Selva 
Lacandona una área importante y crucial de 
conservación al norte del Neotrópico. 
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APE"NDICE. Especies y número de individuos capturados dentro de muestras estandarizadas de 100 
capturas a través de tres temporadas en la estación biológica de Chajúl, Chiapas. 

TEMPORADA 

ESPECIES STATUS A B C TOTAL{%) 

COLUMBIDAE 
Geotrygon monttma R 1 (0.33) 
TROCHIUDAE 
Phaetomis superciliosus R 4 15 7 26 (8.66) 
Phaetornis longiMimarel!3 R 1 2 3 (1.0) 
Amazilia candida R 2 2 4 (1.33) 

Nrlilzil ia tzacall R 4 4 (1.33) 
MOMOTIDAE 
HylomaHes momotuia R 1 (0.33) 
ALCEDINIDAE 
Chloroceryle americana R 2 2 (0.66) 
Chloceryle aenae R 2 (0.66) 
BUCCONIDAE 
Malacoptila panamensis R 1 (0.33) 
GALBUUDAE 
Galbula ruficauda R 2 2 4 (1.33) 
RAMPHASTIDAE 
P!eroglossus torquatus R .1 (0.33) 
FURNARllDAE 
il.uJom.olus ochrolaemus R 4 2 7 (2.3) 
Xenops minllJus R 2 2 (0.66) 
Sclerurus guatemalensis R 2 2 (0.66) 
DENDROCOLAPTIDAE 
Dendrocinda anaootina R 1 2 3 (1.0) 
Glyphorhynchus spirIQUS R 2 7 10 (3.33) 
Lepidocolaptes souJeyetii R 1 (0.33) 
F ORMICARIIDAE 
Dysithamnus mentalis R 3 2 5 (1.66) 
Cercomacra. tyrannina R 3 4 (1.33) 
TYRANNIDAE 

Mionectes oleagineus R 2 8 7 17 (5.66) 
Leplopogon amaurocephalus R 2 3 5 (1.66) 
Oncos/oma. cenereigl/lare R 1 1 2 (0.66) 
Rhyncho¡;ycll/S brevirostris R 1 1 (0.33) 
Platyrinchus cancrominus R 5 7 5 17 (5.66) 
Onychorhynchus coronalus R 2 3 (1.0) 
Terenotriccus erylhrurus R 3 2 6 (2.0) 
Myiobius sulphl/Yeipygiu.\ R 10 3 5 18 (6.0) 
EmpidAJI1aX fiavillentris N 1 1 (0.33) 

AI,ila spadiceus R 2 2 4 (1.33) 

Pachyr!Jmphus cinnamomeus R 1 1 (0.33) 

PIPPJDAE 
Schiffornis lurdinus R 2 2 (0.66) 

M tmaCUS cande i R 2 4 2 8 (2.66) 

Pipra menlalis R 8 4 14 26 (8.66) 

.... Continúa ... 
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TEMPORADA 

ESPECIES STATUS A B C TOTAL(%) 

TROGLODYTIDAE 
Uropsila leucogastra R 1 1 (0.33) 
Henicorhina leucosticta R 5 6 (2.0) 
MUSClCAPIDAE 
Rhamphocaenus trUlla7lUTUS R 2 3 (1.0) 
Catharus ustulatus N 1 1 (0.33) 
Hylociclúa mustelina N 9 11 20 (6.66) 
Turdus grayi R 1 2(0.66) 
Turdus assimilis R 1 1 (0.33) 
MIMIDAH 
Dumetella caroliMnsis N 2(0.66) 
VIREONIDAE 
Hylophilus ochraceiceps R 7 3 4 14 (4.66) 
EMBERlZIDAE 
Dendroica ptlnsylvanica N 1 (0.33) 
Hel"litheros vermivorus N 2 2(0.66) 
Se(urus noveboracensis N 2 1 3 (1.0) 
Oporornis formosus N 4 4 8 (2.66) 
Wüsonia pusilla N 1 1 2(0.66) 
Basüeuterus culicivorus N 2 3 (l.0) 
Coereba flaveola R 1 2(0.66) 
Euphonia gouldi R 1 1 (0.33) 
EucotrUltis pemcülata R 3 2 5(1.66) 
Habia rubica R 6 6 (2.0) 
Habia fuscicauda R 3 3 3 9 (3.0) 
Piranga rubra N 1 1 (0.33) 
Saltator maximus R 1 1 (0.33) 
Cyi.mocompsa cyanoides R 3 2 5(1.66) 
Cyanocompsa parellina R 1 1 (0.33) 
Arremon aurantiirostris R 2 3 5 (1.66) 
Ammodramus savannarlll7l N 1 (0.33) 

Status R (residente;) y N (no-residente). (%) representa el porcentaje del total de individuos capl1ilradÓs. 




