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Abstrad: Three recent lists of snakes from Panama are commented. These lisIS differ in the number and composition 
of species. The number of snakes listed ranged from 125 to 135. Arguments are presented to explain the elimination of 
sorne species. Hence, it is concluded that only 125 species of snakes have been formaIly recorded in Panama. 
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Se han publicado recientemente tres listas 
sobre las especies de serpientes de Panamá 
(Ibáñez & Solís "1991" [1993], Pérez-Santos et 
al. 1993, Auth 1994). Estas publicaciones 
difieren en el número total de especies y en 
algunas de las especies listadas. Ibáñez y Solís 
("1991" [1993]) señalan 125 especies de serpi­
entes, Pérez-Santos et al. (1993) presentan 135 
especies, y Auth (1994) lista 132, sin contar 
otras dos especies que él considera probables 
en Panamá. Estas listas se basan principalmente 
en referencias bibliográficas, aunque Pérez­
Santos et al. (1993) y Auth (1994) indican que 
también examinaron especímenes de museos. 
Además, Pérez-Santos et al. (1993) invocan sus 
experiencias en el campo. 

Consideramos que las discrepancias que 
existen entre estas tres listas de serpientes de 
Panamá, requieren discusión para llegar a una 
uniformidad respecto a las especies presentes 
en Panamá. Para este propósito, utilizamos la 
lista de Ibáñez y Solís ("1991" [1993]) como 
referencia base para nuestras interpretaciones, 
debido a que contiene argumentos taxonómicos 

que justifican la inclusión o exclusión de 
especies a la lista. Este tipo de comentarios son 
relativamente incompletos en la lista de Pérez­
Santos et al. (1993), estando ausentes en la lista 
de Auth (1994). A continuación, presentamos 
nuestros comentarios sobre estas dos listas 
según el orden de su publicación, discutiendo 
aquellas especies conflictivas únicamente al 
nivel específico. 

Comentarios sobre la lista de Pérez­
Santos et al. (1993): Leptotyphlops joshuai.­
Esta es una especie de América del Sur (Peters 
& Orejas-Miranda 1970, Hahn 1979). 
Pensamos que la única manera de listar esta 
especie en Panamá, es basándose en un informe 
no publicado sobre los anfibios y reptiles de la 
Reserva Kuna Yala (Roldán 1985). Nosotros 
examinamos el material recolectado por  
Roldán, encontrando que los ejemplares identi­
ficados como L. joshuai corresponden a L. 
macrolepis. 

Loxocemus bicolor.- A pesar de que Pérez­
Santos et al. (1993) reconocen que esta especie 
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no se encuentra en Panamá, no entendemos por 
qué la listan y enumeran. Tal como ellos mis­
mos señalan, se trata de una identificación 
errónea de Nothopsis rugosus que aparece en el 
trabajo de Roldán (1985). 

Chironius carinatus exoletus. - Pérez-Santos 
et al. (1993) siguen la revisión del género 
Chironius de Wiest (1978) en forma inconsis­
tente. Por una parte, hacen referencia a éste 
para excluir a C. fuscus; mientras que por otra, 
presentan sin explicación a C. exoletus como 
una subespecie de C. carinatus, siendo ambas 
consideradas por Wiest (1978) como dos 
especies distintas y presentes en Panamá. 

Drymobius melanotropis.- Como fue 
comentado por Ibáñez y Solís ("1991" [1993]), 
la única forma de señalar esta especie para 
Panamá es siguiendo a Peters y Orejas-Miranda 
(1970), lo cual está en desacuerdo con Stuart 
(1933), Smith (1958), Wilson (1970, 1975b) Y 
Wilson y Meyer (1985). Por el momento, no 
existe una localidad en Panamá donde se haya 
registrado esta especie. 

Mastigodryas boddaerti.- Es una especie de 
América del Sur (Stuart 1941, Peters & Orejas­
Miranda 1970). No conocemos registros de esta 
especie para Panamá, excepto que en algunos 
trabajos (e.g., Dunn & Bailey 1939, Dunn 
1949) donde se menciona a D. boddaerti, se 
refieren a Dryadophis ( = Mastigodryas) 
melanolomus (Stuart 1941, Peters & Orejas­
Miranda 1970). 

Pseustes shropshirei.- Existe un problema 
taxonómico que involucra a este nombre y a P. 
poecilonotus (ver Ibáñez & Solís "1991" 
[1993]), sin embargo, hasta la fecha no ha sido 
resuelto. Pérez-Santos et al. (1993) indican que 
P. shropshirei es una especie válida, pero no 
señalan el origen o la razón de esta ase­
veración. Consideramos que por el momento 
no se debe incluir a P. shropshirei como una 
especie en la lista de serpientes de Panamá, 
siguiendo el estado más utilizado en la literatu­
ra, que la presenta como una subespecie de P. 
poecilonotus. 

Rhadinaea altamontana.- Myers (1974) la 
señala como sinónimo posterior de R. godmani. 
Pérez-Santos et al. (1993) al incluir a R. alta­
montana y R. godmani, están listando dos 
veces a una misma especie. 

Scaphiodontophis venustissimus y S. zeteki 
zeteki.- Pérez-Santos et al. (1993) listan a estas 
dos especies, aparentemente basados en Smith 

(1958). Sin embargo, de acuerdo con Smith et 
al. (1986), S. annulatus es la única especie de 
este género. 

Stenorrhina freminvillei (como frem­
inwilli).- Su ámbito de distribución se extiende 
desde México a Costa Rica (Wilson & Meyer 
1985). Algunos autores la mencionan errónea­
mente para Panamá (ver Ibáñez & Solís "1991" 
[1993]). 

Tantilla annulata.- Wilson (\987) explica 
que este nombre es un sinónimo posterior de T. 
supracincta. Por lo tanto, este último nombre 
es el que debe usarse. 

Tantilla ruficeps.- Considerada como sinó­
nimo posterior de T. melanocephala (Wilson & 
Mena 1980), y reafirmado por Wilson (1982). 
Nuevamente, Pérez-Santos et al. (1993) lis­
taron dos veces a una misma especie. 

Trimetopon pliolepis.- Ignoramos donde ha 
sido citada o registrada esta especie para 
Panamá. Bajo estas circunstancias es difícil 
comentar sobre su existencia en este país. 

Urotheca lateristriga.- Distribuída en el 
noroeste de Sur América (Myers 1974). No ha 
sido registrada en Panamá. 

Micrurus carinicaudus antioquensis.- Pérez­
Santos et al. (1993) la indican como sinónimo 
de M. dumerillii antioquensis. M. dumerilii ha 
sido encontrada en Colombia (en El Cedro, Río 
Juradó, Chocó) cerca a la frontera con Panamá 
(Campbell & Lamar 1989). Sin embargo, no se 
ha registrado en territorio panameño. 

Micrurus m. mipartitus y M. mipartitus mul­
tifasciatus.- Consideradas coespecíficas por 
Pérez-Santos et al. (1993), tomando a la segun­
da como una subespecie de la primera. Sin 
embargo, Roze ("1982" [1983]) Y Campbell y 
Lamar (1989) las consideran como especies 
distintas. Por lo tanto, Micrurus mipartitus y 
M. multifasciatus se deben listar separada­
mente, encontrándose ambas en Panamá. 

Comentarios sobre la lista de Auth 
(1994): Liotyphlops rowani.- Tratada como 
sinónimo posterior de L. albirostris por Dixon 
y Kofron (1983). En este caso, Auth (\994) 
listó dos veces a la misma especie. 

Chironius fuscus.- Según Wiest (1978) esta 
es una especie de América del Sur, que no se 
encuentra en Panamá. 

Conophis lineatus.- Se encuentra distribuída 
desde el sur de México hasta el noroeste de 
Costa Rica (WelIman 1963, Savage & Villa 
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1986). Pérez-Santos y Moreno (1988) indican 
que C. lineatus se encuentra en Colombia; sin 
embargo, la identificación del ejemplar re­
gistrado es dudosa (Cadle 1992). Según Auth 
(1994) esta especie tiene una distribución desde 
México hasta la Provincia de Coclé, Panamá; 
pero nosotros no conocemos ninguna cita o reg­
istro que lo confirme. Por consiguiente, creemos 
que su distribución no se extiende hasta Panamá. 

Drymobius chloroticus.- Esta especie no se 
encuentra en Panamá (Stuart 1932, 1933, 1963, 
Peters & Orejas-Miranda 1970, Wilson 1970, 
1975a, Wilson & Meyer 1985, Villa et al. 
1988). 

Leptodeira nigrofasciata.- Auth (1994) la 
incluye en Panamá, probablemente siguiendo a 
Villa et al. (1988). Estos últimos la incluyen 
citando a Duellman (1958). Sin embargo, 
Duellman (1958) señala que se encuentra desde 
México hasta el noroeste de Costa Rica. 

Pseustes shropshirei y Stenorrhina fre ­
minvillei. - Fueron tratadas separadamente entre 
nuestros comentarios hechos a la lista de Pérez­
Santos et al. (1993). 

Tantilla alticola. - Es listada como una 
especie que probablemente existe en Panamá. 
Sin embargo, T. alticola ya ha sido registrada 
en Panamá (Castillo et al. 1990, Solís "1991" 
[1993]). 

Trimetopon pliolepis y Micrurus dumerilii.­
Fueron comentadas anteriormente al referirnos 
a la lista de Pérez-Santos et al. (1993), siendo 
la última especie discutida bajo su sinónimo 
posterior Micrurus carinicaudus antioquensis. 

Porthidium ophryomegas.- Es listada como 
probable por Auth (1994), argumentando que 
se conoce cerca a la frontera panameña. La 
presencia de esta especie en Panamá ha sido 
puesta en duda (e.g .• Solórzano et al. 1988, 
Campell & Lamar 1989). No obstante, existe 
un ejemplar deteriorado proveniente de 
Chiriquí en la costa del Pacífico registrado por 
Amaral (1929). Este espécimen requiere ser 
reexaminado, mientras tanto se puede señalar 
para Panamá. 

Comentarios finales: Tomando en cuenta 
los comentarios señalados anteriormente, te­
nemos que en los listados de Pérez-Santos et al. 
(1993) y Auth (1994), hay varias especies que 
carecen de base sólida para ser incluidas en 
Panamá. Eliminando a dichas especies, el 
número de serpientes de ambos listados se 

reduce a 126. Esta cantidad, en -las dos listas, 
incluye a Trimetopon pliolepis y a Porthidium 
ophryomegas; sin embargo, Auth (1994), a 
diferencia de Pérez-Santos et al. (1993), estima 
que la segunda es una especie que probable­
mente se encuentra en Panamá. De estas 126 
especies, Ibáñez y Solís (" 1991" [1993]) coin­
ciden en 125, no incluyendo a Trimetopon plio­
lepis por razones ya expuestas. Por consi­
guiente, consideramos que 125 especies es un 
estimado más juicioso del número de especies 
que han sido formalmente registradas hasta el 
momento en Panamá. 
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