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Morfometría, época reproductiva y talla comercial de Macrobrachium americanum 
(Crustacea: Palaemonidae) en Guanacaste, Costa Rica 
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Abstract: Macrobrachium americanum was co llected in the San Amire s River, Santa Cruz, Guanacaste, Co sta Rica 
(lOO 22' 00" N; 85043' 00" W), from March 1984 to Apri1 1985. Fo r 290 specimens the relationship tota l length­
to tal weight was log PT= -4.3554 + 2.9756 lo g LT fo r males and lo g PT= -3.7797 + 2.6118 log LT fo r females. The 
minimum co mmercial size was 55 to 60 mm to tal length, between 3.6-4.8 g abdo minal weight, and between 6.9-9.8 g 
total weight. 
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Los camarones de agua dulce del género M a­
crobrachium, están distribuidos en las zonas 
tropicales y subtropicales. Existen más de 100 
especies descritas, de las cuales 26 se encuen­
tran en América (Holthuis 1980, New y Sing­
holka 1984). En Costa Rica está representado 
por las especies Macrobrachium acanthurus, M. 
olfersii y M. carcinus en la región Atlántica y 
por M. hancocki, M. tenellum y M. americanum 
en la Pacífica (Holthuis 1980). 

M. americanum Bate, 1868, conocido vul­
garmente como camarón de agua dulce o lan­
gostino, se distribuye en la Costa Pacífica de 
América desde isla Cedros, Baja California, 
México, hasta Paita, Perú (Chirichigno et al. 
1982 y Holthuis 1952) y Lawrence y Kim 
(1984), la informan para isla del Coco, Costa 
Rica. 

Ho1thuis (1980) señala que M. americanum 
es uno de los camarones más grandes del géne­
ro, llegando a medir una longitud total de hasta 
250 mm en machos y 193 mm en hembras, 
mientras que Smitherman et al. (1974) infor­
man que en Panamá, las hembras alcanzan 195 

mm y los machos 233 mm. Tiene valor comer­
cial en México, Guatemala y El Salvador y pre­
senta buenas posibilidades para su cultivo y 
pesquerías (Holthuis 1980, Holtschmit y Pfeiler 
1984). 

El objetivo del presente trabajo es aportar co­
nocimientos sobre la biometría, crecimiento, re­
producción y talla comercial de M. americanum 
en el río San Andrés, Guanacaste, Costa Rica. 

MATERIAL Y METODOS 

Se trabajó con 290 ejemplares (116 machos 
y 174 hembras), recolectados mensualmente 
durante el día, en el curso del río San Andrés, 
Santa Cruz, Guanacaste, Costa Rica (100 22' 
00" N Y 85043' 00" W), entre marzo de 1984 
y abril de 1985, utilizando dos métodos: una 
red de nylon de 3 m x 1m, con abertura de 2 
mm de entrenudo y la técnica descrita por Hun­
te (1976). 

Las muestras fueron mantenidas en bolsas 
de polietileno entre O y 5 Oc (paparella y Nand 
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1974). En el laboratorio, los especímenes fue­
ron secados con papel absorbente durante 30 s, 
sexados (Román 1979, Cabrera 1983) y se les 
tomó las siguientes medidas: longitud total 
(L T), longitud cefalotórax (LC) longitud de ab­
domen (LA); anchura del cefalotórax (AC) y 
del abdomen (AA), con una precisión de 0.01 
mm (Chace y Hobbs 1969), el peso total (PT) y 
peso del abdomen (PA), con una precisión de 
0.05 g. Se determinó el número de hembras 
ovígeras y la consistencia del caparazón de 
acuerdo con Martínez (1983). 

por grupo de tallas, determina la taHa mínima. 
Luego se relaciona la longitud total con el peso 
del abdomen mediante una regresión lineal o la 
logarítmica y se introduce la talla mínima en­
contrada anterionnente y así se obtiene el FA 
mínimo y este valor se introduce en la relación 
PA en función del PT, obteniéndose el peso to­
tal mínimo comercial de la especie (Cabrera y 
Norambuena 1975). 

RESULTADOS 

La distribución de tallas por mes se realizó Los adultos de M. americanum son escasos 
de acuerdo con Price y Payne (1984) y la fre- en los fondos arenosos profundos y abundan-
cuencia del peso y longitud total según Martí- tes en las zonas rocosas, siendo más efectivo 
nez (1983). Para determinar la diferenciación el método de captura manuaL Los juveniles 
sexual se utilizó la ecuación log PT= a + b lag fueron más fácilmente capturados con red, de-
LT, de acuerdo con Ruiz (1970), Arana y Piza- bido a que generalmente se encontraban en las 
rro (1970), Hartnoll (1974, 1977), Hunte orilias del río entre las raíces de la vegetación. 
(1983) y McGriff (1983) y para la significancia Junto con M.americanum, en el río San Andrés, 
de las pendientes entre la longitud y el peso pa- se encontró crustáceos (Macrobrachium sp., M. 
ra ambos sexos. Se utilizó el método de la tenellum, Potimirin glabra y Potamocarcinus ni-
prueba de paralelismo según Kleinbaum y caraguensis) y peces (Astyanax fasciatus, 
Kupper (1978). Se utilizó pruebas de Chl-cua- Brachyrhaphis rhabdophora, Rhamdia guatema-
drado y T de Student para el análisis morfomé- lensis, Gobiomorus macula tus y Eleotris picta). 
trico (Chou 1977, Sokal y Rohlf 1979). Durante el período de estudio, se observa 

La talla mínima comercial se determinó me- que predominan las hembras a excepci6n de 
diante el siguiente procedimiento: La relación marzo y diciembre de 1984, febrero, marzo y 
rendimiento del abdomen (PAIPT x 100) en abril de 1985, con una proporción sexual de 
función de la talla (LT) agrupada con intervalos 1.0: 1.5. Las hembras ovígeras sólo se encontra-
de 5 mm, indica que el rendimiento a un 50% ron en los meses de octubre y noviembre (8.6% 
al interceptarse con la pendiente de las medias de la población de hembras) (Cuadro 1). 

CUADRO¡ 

Frecuencia de machos, hembras y proporción sexual de Macrobrachium americanum durante el periodo de estudio 

Meses N % % Proporción 
Individuos Machos Hembras sexual 

Marzo 1984 14 ·64.3 35.7 1 :0.56 
Abril 10 50.0 50.0 1 :1.00 
Mayo 16 43.7 56.3 1 :1.29 
Junio 20 5.0 95.0 1:19.00 

Julio 20 20.0 80.0 1 :4.00 
Agosto 21 9.5 90.5 1 :9.50 
Septiembre 14 7.2 92.8* 1:13.00 
Octubre 16 21.1 78.9** 1 :3.75 
Noviembre 16 43.8 56.2 1 :1.29 
Diciembre 15 60.0 40.0 1 :0.66 
Enero 1985 31 45.2 54.8 1 :1.22 
Febrero 40 55.0 45.0 1 :0.82 
Marzo 25 56.0 44.0 1 :0.79 
Abril 29 58.0 42.0 1 :0.71 

N:Número de individuos *: 49.97 % hembras ovígeras **: 42.08 % hembras ovígeras Á significativo 
ns: no significativo 

Significo 

ns 
ns 
ns 
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ns 
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ns 
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La abundancia ocurre durante los 
meses de estación seca. La distribución de 
tallas. obteniüas men:-malmente (Hg. 1) permite 
apreciar un predominio de las taHas menores a 
70.1 mm de LT promedio; además, se úhsel'v2i 
que las taHas menores a 50.1 mm están presen­
te:s durante todo el año. 
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La total ru:nbos sexos, ftcJctl.ló 
HS mm, ITlIOda (30.1 en d 

caso de hembras representa el 62.05% y en 
machos el 46.53% mm) (Hg. 2). En 10 re­
ferente al peso totaL éste se distribuye entre 0.3 
y 80.7 g,. con una moda de 46.67% para hem­
bras y de un 28.1 %, ambos para un peso pro­
medio de 7.5 g (Fig. 3), 

La máxima LT fue de 115 mm en machos y 
de 80.7 mm en hembras, mientras que las mini­
mas fueron de 20.0 rnm para hembras y de 21.5 
mm para machos (Cuadro 2). El análisis esta·· 
dístico demuestra que existe una diferencia sig .. 
nificativa entre todas variables medidas en fun­
ción del sexo (t-student, p S 0.01). 

La relación L1' - PT se lige por las siguien­
tes ecuaciones: lag PT= -4.3554 + 2.9756 log 
LT(machos; r :::: 0.997) y log PI'=: -3.7797 + 
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Fig 2. Longitud total en machos y en hembra, para la po .. 
blaci6n muestreada de M. americallum. 
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Hg. 3, Peso total en machos y en hembras para la población 
muestreada de M. americanum. 
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CUADRO 2 

Valores máximos, mínimos y promedios de los parámetros medidos en 
Macrobrachium americanum 

Parámetro Hembras (n= 174) 

Prom. DE Máx. 

LT (mm) 40.9 15.7 80.7 

LC (mm) 16.1 6.8 35.1 

LA (mm) 24.5 9.1 47.0 

AC (mm) 8.9 3.8 20.0 

AA (mm) 8.4 3.5 18.9 

PT (g) 4.1 3.9 21.5 

PA (g) 3.9 1.7 7.4 

2.6118 log LT (hembras; r = 0.944). La prueba 
de paralelismo demuestra que no existe una dife­
rencia estadísticamente significativa (2= 1.69 < a 
T= 1.96, P S; 0.05) entre estas dos ecuaciones. 

El análisis de la consistencia del caparazón 
permite detectar que 43.10% de las hembras y 
24.14 % de los machos, presentaban una muda 
reciente. 

El calculo del rendimiento indica que la LT 
mínima corresponde a la clase entre 55 y 60 
mm, con una valor para PA entre 3.6 y 4.8 g Y 
con un PT mínimo comercial entre 6.9 y 9.8 g. 

Las ecuaciones obtenidas para las diferentes 
relaciones morfométricas entre el PA y AA, LT 
Y PT fueron: log PA=-2.3223 + 2.6916 log AA 
(r=0.9931),  PA=-9.5275 + 0.2380 LT 
(r=0.9910), PA = 0.6170 + 0.4290 PT (r= 
0.9875) 

Los coeficientes de correlación obtenidos 
para las diferentes variables morfométricas me­
didas, en machos presentan un ámbito entre 
0.8396 y 0.9939, mientras que en hembras en­
tre 0.8556 y 0.9872. 

DISCUSION 

Durante el día, el adulto de M. americanum 
se esconde debajo de las piedras, troncos, ho­
jas o en cuevas, mientras que los juveniles se 
encuentran debajo de la vegetación. Este com­
portamiento coincide con el observado en M. 
carcinus y M. faustinum ( Montesinos et al. 
1977, Hunte 1983). 

Machos (n= 116) 

Mín. Prom. DE Máx. Mín. 

20.0 62.3 23.7 115.0 21.5 

7.5 26.2 12.1 74.1 7.5 

12.4 35.1 12.7 62.3 11.9 

4.3 

3.9 

0.3 

0.2 

14.0 5.6 26.8 4.3 

12.9 5.2 25.4 4.0 

14.7 13.7 80.7 0.4 

7.7 5.5 24.8 0.2 

Durante la época seca (enero a abril), se lo­
graron capturar individuos grandes en las zonas 
altas del río, en su mayoría machos, mientras 
que en la estación lluviosa no aparecieron ejem­
plares grandes, lo que coincide con Montesinos 
et al. (1977) para M. carcinus, ya que ellos seña­
lan que durante la estación lluviosa, con la cre­
ciente de los ríos, las aguas se tornan turbias y es 
cuando los camarones migran en forma masiva 
aguas abajo hasta llegar a los estuarios. 

Smitherman et al. (1974), encontraron en 
Panamá que M. americanum comparte su habi­
tat con peces de la familia Characidae, Pirnelo­
didae, Cich1idae, Sinbranchidae y pequeños es­
pecímenes de Macrobrachium digueti. Por su 
parte Alpírez (1985) observó que Gobiomorus 
maculatus, Eleotris picta, Potimirin glabra, 
Macrobrachium tenellum y M. americanum 
son simpátricos en los ríos del litoral Pacífico 
de Costa Rica. 

Durante el período de estudio se encontró 
que las hembras predominaron en la época 
lluviosa y los machos en la estación seca. El 
hecho de que predominen las hembras sobre 
los machos en el presente estudio, podría 
atribuirse a los artes de pesca empleados, 
puesto que el método manual es selectivo, 
capturándose los ejemplares de tallas gran­
des, que en su mayor parte corresponden a 
machos, mientras que los individuos peque­
ños fueron más vulnerables a captura con 
red, siendo en un alto porcentaje hembras, lo 
que también fue señalado por Montesinos et 
al. (1977) para M. carcinus. 
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La relación sexual obtenida fue de 1.0: 1.5, 
valor mayor al encontrado por Guzman et al. 
(1982) y Román (1979) para M. tenellum en 
México (1:1), y por Smitherman et al. (1974) 
para M. americanum en Panamá (1:1). MartÍ­
nez (1983) señala una proporción de 1.0:1.3 pa­
ra M. rosenbergii en estanques de cultivo en 
Costa Rica. 

Smitherman et al. (1974) señalan que M. 
americanum se reproduce entre junio a no­
viembre. Cabrera et al. (1977) informan que M. 
tenellum se reproduce durante casi todo el año, 
mientras que Román (1979) y Guzmán et al. 
(1982) limitan su época reproductiva entre ju­
nio y diciembre. Hunte (1983) informó que M. 
faustinum se reproduce durante todo el año y 
Trusdale y Mermilliod (1979) indican que M. 
ohione tiene un comportamiento similar. En el 
presente trabajo, en casi todos los muestreos se 
encontraron individuos de tanas pequeñas « 
40 mm de LT), lo que indica que esta especie 
se reproduce durante casi todo el año, princi­
palmente en la época lluviosa, lo que coincidi­
ría con los autores anteriores y con lo que seña­
la Gme! (1984) para M. faustinum, M. hetero­
chirus y M. carcinus. 

Las tallas inferiores a 40 mm predominaron 
durante los meses de la estación lluviosa (mayo 
a diciembre), mientras que de enero a abril pre­
dominaron las tallas de 40 a 60 y de 60 a 80, io 
que coincide con lo señalado por Román 
(1979) para M. tenellum y por Hunte (1983), 
para M. faustinum. 

La moda y el ámbito de las tallas y pesos 
son mayores en los machos que en las hembras, 
al igual que en especímenes de M. rosenbergii 
cultivado en estanques (Martínez 1983). 

La relación entre PT y LT coincide con lo 
señalado por Smitherman et al. (1974) para 
la misma especie y por Ruiz (1970) para 
Cryphiops caementanus; y difiere de 10 encon­
trado por McGriff (1983) en el caso del langos­
tino Pascifastacus leniusculus. 

El porcentaje de machos y hembras de M. 
americanum que presentaban muda reciente, es 
mayor que informado por MartÍnez (1983) para 
M. rosenbergii (12.9 y 11.3 % respectivamen­
te). La talla mínima comercial encontrada fue 
de 55 a 60 mm de LT, valor menor al informa­
do por Cabrera y Norambuena (1975) para 
Cryphiops caementanus ( 72.6 mm de LT). 

Los coeficientes de correlación encontrados, 
son coincidentes con lo que se han obtenidos 

para Macrobrachium rosenbergii y Pascifastacus 
leniusculus (Martínez 1983, McGriff 1983). 
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RESUMEN 

Se t rabajó con 290 ejemplares de M. 
americanum, recolectados en el río San An­
drés, Santa Cruz, Guanacaste, entre marzo de 
1984 y abril de 1985. La proporción sexual pa­
ra la población muestreada fue de 1.0 : 1.5. La 
relación entre LT-PT para machos se rige por 
la ecuación log PT=-4.3554 + 2.9756 log LT Y 
para hembras por log PT= -3.7797 + 2.6118 log 
L T. La talla mínima comercial para esta espe­
cie se estableció entre 55 y 60 mm de LT, con 
un PT entre 6.9 y 9.8 g. 
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