
Rev. Biol. Trop., 44(2): 383-390, 1996 

Distribución transversal y asociaciones interespecíficas en las comunidades de 
metazoarios ectoparásitos de peces esciénidos marinos del Perú 

José Luis Luque 
Departamento de Biologia Animal, Instituto de Biologia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Caixa Postal 74508, 
23851-970, Seropédica, RJ, Brasil. 

(Rec. 23-XI-1993. Rev. 7-IV-1994. Acep. 21-VI-1995) 

Abstract: During 1987 and 1988 971 marine sciaenid fisOOs from the central Peruvian coast were examined: 237 
Menticirrhus ophicephalus, 124 Paralonchurus peruanus, 249 Sciaena deliciosa, 50 Sciaenafasciata and 311 Stellifer 
minor Thirty metazoan ectoparasites were identified, 18 helminths and 12 crustaceans. Paralonchurus peruanus was 
too species with higher number of ectoparasite species (11). The cornmunities of ectoparasites were dominated by di­
plectanid monogeneans. The following showed preference by sorne site of infestation in their transversal partitioning: 
Rhamnocercoides menticirrhi, Rhamnocercus spp., Diplectanum sp., Pseudohaliotrema paralonchuri, Pedocotyle an­
nakohni, P. bravoi, Caligus callaoensis and Lernanthropus huamani. With the exception of P. peruanus. these fishes 
showed an overall positive association in their ectoparasite cornmunities. Menticirrhus ophicephalus and S. deliciosa 
had the most pairs of associated and covariated species. Paralonchurus peruanus and S. minor showed no interspecific 
associations. Negative interspecific association and covariation were not determined. The pair R. menticirrhi • L. hua­
mani (in M. ophicephalus) had the highest association degree. These results suggest an absence of competitive inters­
pecific processes. 

Key words: Metazoan ectoparasites, Sciaenidae, transversal partitioning, interspecific associations, covariation, Peru. 

Rohde (1991) destacó la importancia del uso 
de ectoparásitos de peces marinos como mode­
lo ecológico considerando que el ecosistema 
proporcionado por las branquias y áreas oper­
culares de los peces tiene varias ventajas, como 
la posibilidad de examinar muchas réplicas con 
poca variación en el número de individuos, ser 
habitats relativamente pequeños que pueden ser 
examinados en poco tiempo, y por ser áreas 
que pueden ser mapeadas y divididas con faci­
lidad y exactitud. Sin embargo, la literatura 
existente sobre análisis de comunidades de ec­
toparásitos en peces marinos demuestra que es­
te tipo de estudios se encuentra en una fase in­
cipiente, siendo necesario hacer comparaciones 
entre especies de peces marinos próximas filo­
genéticamente y procedentes de una misma 
área geográfica que permitan establecer patro­
nes en la distribución poblacional de los ecto­
parásitos, aprovechando su alta especificidad 
por los hospedadores. 

En los últimos años fueron publicados va­
rios trabajos sobre la fauna parasitaria de peces 
de la familia Sciaenidae (Osteichthyes) de la 
costa peruana. La mayoría de estos trabajos son 
de naturaleza taxonómica y en ellos se descri­
bieron varias especies de protozoarios, helmin­
tos y crustáceos parásitos (Luque et al. 1991). 
Con base en estos trabajos fueron desarrolladas 
algunas pesquisas sobre aspectos cuantitativos 
de la fauna parasitaria de los esciénidos con el 
objetivo de establecer patrones básicos de las 
infrapoblaciones parasitarias en relación al ta­
maño de los hospedadores, sexo, variación es­
tacional, y la estructura de las comunidades pa­
rasitarias (Oliva et al. 1989, 1990, 1992, Terán 
et al. 1991, Luque & Oliva 1993, Luque 1994). 

Este trabajo representa un primer análisis 
cuantitativo y comparativo de las comunidades 
de metazoarios ectoparásitos de cinco especies 
de esciénidos comunes en la costa peruana, con 
el objetivo de estudiar sus asociaciones interes-
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pecíficas, covariación entre el tamaño de las in­
frapoblaciones y la distribución de los ectopará­
sitos en sus sitios de infestación. 

MATERIAL Y METODOS 

Durante 1987 y 1988 fueron necropsiados 
971 peces esciénidos, 237 Menticirrhus ophi­
cephalus (Jenyns), 124 Paralonchurus perua­
nus (Steindachner), 249 Sciaena deliciosa (Ts­
chudi), 50 Sciaena fasciata (Tschudi) y 311 
Stellifer minor (Tschudi), capturados en Chorri­
llos, Lima, Perú (12°30'S, 76°50'W), e identifi­
cados de acuerdo a Chirichigno (1974). Los 
helmintos despues de recolectados fueron lava­
dos en solución salina (0.65 %), fijados en 
A.F.A (etanol 70% - formalina - ácido acético 
glacial), preservados en etanol 70% y teñidos 
con carmín de Semichon; mientras los crustá­
ceos parásitos fueron fijados y preservados en 
etanol 70%. 

Fue calculada la prueba de proporción de 
varianzas (PV) en cada comunidad parasitaria 
para determinar si existia asociación común en­
tre sus componentes; una asociación total posi­
tiva es considerada cuando PV > 1 Y negativa 
para PV < 1 (Schluter 1984). El coeficiente de 
Dice fue usado para determinar el grado de aso­
ciación entre las especies co-ocurrentes (Lud­
wig & Reynolds 1988). El coeficiente de corre­
lación de Spearman y la prueba de Chi-cuadra­
do fueron usados para determinar ca variación y 
ca-ocurrencia entre pares de parásitos, las prue­
bas de Kruskal-Wallis y de Tukey para analizar 
preferencia por un determinado arco branquial 
en la repartición transversal de los ectoparási­
tos. En los análisis estadísticos fueron conside­
rados solamente los parásitos con prevalencia 
superior al 10% (ver Bush et al. 1990), el nivel 
de significancia estadística usado fue de 
P<0.05. Los términos ecológicos están de 
acuerdo con Margolis et al. (1982). 

RESULTADOS 

Se identificaron 30 metazoarios ectoparási­
tos, 18 helmintos, 12 crustáceos; 8 en M. ophi­
cephalus, 11 en P. peruanus, 7 en S. deliciosa, 
7 en S. fasciata y 8 en S. minor. Dos helmintos 
y cuatro crustáceos infestaron dos o más espe­
cies de esciénidos. En los helmintos, los mono-

geneos diplectánidos fueron las especies con 
mayor prevalencia e intensidad parasitaria. En 
los crustáceos, Lernanthropus huamani y Cali­
gus callaoensis presentaron los mayores niveles 
de infestación (Cuadro 1). 

Las siguientes especies mostraron preferen­
cias por la cavidad oral o por un determinado 
arco branquial en su distribución transversal: 
Rhamnocercoides menticirrhi por el segundo 
par de arcos branquiales, Rhamnocercus spp. 
por el primero y segundo, Díplectanum sp. (en 
P. peruanus) por el primero, Pseudohaliotrema 
paralonchuri por los tres primeros, Pedocotyle 
annakohni por el primero, sin discriminar el se­
gundo y tercero, P. bravoi por el primero, Cali­
gus callaoensis (en S. deliciosa) por la cavidad 
oral y con distribución uniforme en todos los 
arcos y Lemanthropus huamani por el primero 
(Cuadro 1). 

Todos los hospedadores estudiados con ex­
cepción de Paralonchurus peruanus (PV = 

0.829), presentaron valores de PV > l. Menti­
círrhus ophícephalus y S. deliciosa presentaron 
el mayor número de especies correlacionadas y 
asociadas. Paralonchurus peruanus y S. minor 
no tuvieron asociaciones interespecíficas. En P. 
peruanus sólo fue registrada correlación entre 
la abundancia de P. paralonchuri y Diplecta­
num sp. (Cuadros 2, 3, 4, 5, 6). 

De todos los pares de especies asociados 
significativamente, el conformado por R. menti­
cirrhi y Lemanthropus huamani presento el 
mayor grado de asociación y el conformado por 
Cynoscionicola americana y Clavel/otis dilata­
ta el menor, ambos pares se encontraron parasi­
tando M. ophicephalus (Cuadro 7). 

DISCUSION 

Los resultados indican la predominancia de 
los monogeneos diplectánidos y dactylogíridos 
en la comunidades de ectoparásitos de esciéni-. 
dos de la costa peruana, con la excepción de 
Sciaena deliciosa. Este grupo de monogeneos 
muestran ciclos biológicos de corta duración tal 
como fue comprobado por Kingston et al . 
(1969) y Silan & Maillard (l989a) lo que posi­
blemente ocasione sus altas prevalencias. Las 
especies de diplectánidos recolectadas demos­
traron tener una alta especificidad por sus hos­
pedadores, ninguno de ellos fue recolectado en 
más de una especie de hospedador y todas las 
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CUADRO 1 

Metazoarios ectoparásitos de peces esciénidos de la costa peruana 

Parásito Hospedador P(%)(IM) H 

Diplectanum sp. I SF 100.0 (294.42) 3.85 
Diplectanum sp. 2 SF 92.0 (143.41) 0.57 
Rhamnocercus spp. SM 98.4 (165.4) 163.1 * 
Rhamllocercoides mellticirrhi MO 99.15(137.42) 20.40* 
Pseudohaliotrema paralonchuri PP 94.4(32.5) 14.08* 
Diplectanum sp. PP 82.3(14.4) 11.81 * 
Cynoscionicola americana MO 52.74(4.16) 2.32 
C. americana PP 78.2(6.08) 2.61 
C. cynoscioni SF 78.0(5.10) 0.89 
C. sciaenae SD 22.09(1.27) 0.21 
Cynoscionicola sp. SM 0.3 (1.0) 
Hargicotyle magna SF 42.0 (1.38) 1.06 
H. menticirrhi MO 16.87(1.15) 0.11 
H. sciaellae SD 8.43(1.09) 
H. paralonchuri PP 10.5(1.39) 0.51 
Pedocotyle annakohni SM 30.5 (1.7) 60.4* 
P. bravoi SM 14.5 (l.4) 86.4* 
Bomolochus peruensis MO 40.08(2.26) 0.45 

SD 44.18(5.34) 1.78 
PP 3.20(1.25) 
SM 2.5(1.0) 
SF 2.0 (1.0) 

Caligus callaoensis SD 70.68(2.45) 39.38* 
SF 76.0 (2.66) 
PP 1.61(1.50) 

C. quadratus SM 12.5 (1.5) 
Lernanthropus huamani MO 78.90(3.17) 26.90* 

SD 2.81(2.28) 
L. paralonchuri PP 0.81(3.0) 
Clavellopsis sp. PP 4.00(3.83) 
Clavel/otis dilatata MO 19.83(1.70) 0.20 

SM 12.5 (1.8) 
Neobrachiella chevreuxii PP 3.20(1.0) 
N.fasciata SF 2.0(1.0) 

. N. mellticirrhi MO 4.21(1.10) 
N. oralis SD 34.93(2.34) 4.28 
Isópodo cymothoido MO 0.84(1.0) 

SM 0.30 (1.0) 
PP 0.81(1.0) 

Hirudineo piscicólido PP 0.81(1.0) 
SD 2.81(1.0) 

* valor significativo (P<0.05). 
Prevalencia (P), intensidad media (1M), valor de la prueba de Kruskal-Wallis (H), Mellticirrhus ophicephalus (MO), Paralon­
churus peruallUS (PP), Sciaena deliciosa (SD), Sciaena fasciata (SP), Stel/ifer minor (SM). 

especies son autóctonas de la costa del Perú. 
Según Oliver (1982), los esciénidos conjunta­
mente con los serránidos son las familias de pe­
ces marinos por las cuales los diplectánidos de­
muestran mayor especificidad parasitaria. 

La preferencia por sitios específicos de in­
festación está bien documentada (Rohde 1982), 
sin embargo no puede ser considerada una 
constante como ha sido demostrado por Roubal 
et al. (1983). En el caso de infestaciones múlti-

pIes, la preferencia por algún arco branquial 
puede ser resultado de la influencia del tipo de 
ingreso de los parásitos al hospedador, el refor­
zamiento de las barreras productivas y por los 
patrones de las corrientes acuáticas en la cáma­
ra branquial (Paling 1968, Wootten 1974, Da­
vey 1980, Rohde 1982). Muchas especies de 
monogeneos y copépodos desarrollaron adapta­
ciones morfológicas y funcionales que sirven 
para contrarrestar estos efectos (Rohde 1982). 
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CUADRO 2 

Asociaciones interespec(ficas y covariaci6n de las abundancias de los ectoparásitos de Menticirrhus ophicephalus 

'1,2 

2 3 4 5 6 

1. Rhamnocercoides mentici"hi 0.142 0.056 1.248 4.496* 0.749 

2. Cynoscionicola americana 0.294* 1.263 2.971 2.643 15.060* 

3. Hargicotyle menticirrhi 0.087 0.050 2.377 0.030 0.364 

4. Bomolochus peruensis 0.137* 0.191 * -0.092 4.168* 1.353 

5. Lernanthropus huamani 0.215* 0.218* 0.097 0.129* 1.679 

6. Clavellotis dilatata 0.090 0.251* 0.041 0.061 0.184* 

rs 

Parte superior: valores de la prueba Chi-cuadrado. '1,2; parte inferior valores del coeficiente de correlaci6n de Spearman. rs; 
valores significativos con asterisco. 

CUADRO 3 

Asociaciones interespec(ficas y covariaci6n de los ectoparásitos de Paralonchurus peruanus 

'1,2 

2 3 4 

1. Pseudohaliotrema paralonchuri 0.069 0.001 0.443 

2. Diplectanum sp. 0.311* 0.413 1.556 

3. Cynoscionicola americana -0.028 -0.163 0.034 

4. Hargicotyle paralonchuri 0.003 0.038 0.104 

rs 

Parte superior: valores de la prueba Chi-cuadrado. '1,2; parte inferior valores del coeficiente de co"elaci6n de Spearman. rs; 
valores significativos con asterisco. 

CUADRO 4 

Asociaciones interespecíficas y covariaci6n de los ectoparásitos de Sciaena deliciosa 

'1,2 

2 3 4 

. Cynoscionicola sciaenae 1.471 0.001 0.684 

l. Bomolochus peruensis -0.049 5.987* 26.373* 

3. Caligus callaoensis 0.036 0.207* 5.905* 

4. Neobrachiella oralis -0.078 0.356* 0.143* 

rs 

Parte superior: valores de la prueba Chi-cuadrado. X'; parte inferior valores del coeficiente de co"elaci6n de Spearman. rs; 
valores significativos con asterisco. 
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CUADRO 5 

Asociaciones interespecíficas y covariación de los ectoparásitos de Stellifer rninor 

X2 

2 3 4 5 

l. Rhamnocercus spp 0.334 0.941 0.804 0.394 

2. Pedocotyle annakohni -0.078 1.346 0.097 3.279 

3. Pedocotyle bravoi 0.044 0.089 0.272 0.006 

4. Caligus quadratus 0.030 -0.017 0.002 2.210 

5. Clavellotis dilatata -0.071 0.l34 0.028 0.067 

rs 

Parte superior: valores de la prueba Chi-cuadrado, X2; parte inferior: valores del coeficiente de correlación de Spearman, rs; 
valores significativos con asterisco. 

CUADRO 6 

Asociaciones interespecíficas y covariación de los ectoparásitos de Sciaena fasciata 

X2 

2 3 4 5 

1. Diplectanum sp. 1 (-)3.503 0.378 0.015 0.337 

2. Diplectanum sp. 2 0.358* 0.094 0.047 0.160 

3. Cynoscionicola cynoscioni 0.074 0.074 0.271 0.396 

4. Hargicotyle magna 0.391 * 0.069 0.275* 4.478* 

5. Caligus callaoensis 0.105 0.003 -0.001 0.282* 

rs 

Parte superior: valores de la prueba Chi-cuadrado, X2; parte inferior valores del coeficiente de correlación de Spearman, rs; 
valores significativos con asterisco. 

CUADRO 7 

Valores del coeficiente de Dice (CD) para expresar el grado de asociación entre los pares de especies de 
metazoarios ectoparásitos asociados 

Pares de especies Hospedador* CD 

Rhamnocercoides menticirrhi - Lernanthropus huamani MO 0.891 

Hargicotyle magna - Caligus callaoensis SF 0.679 

Bomolochus peruensis - C. callaoensis SD 0.603 

B. peruensis - Neobrachiella oralis SD 0.588 

B. peruensis - L. huamani MO 0.577 

C. callaoensis - N. oralis SD 0.534 

Cynoscionicola americana - Clavel/otis dilatata MO 0.437 

* Menticirrhus ophicephalus (MO), Sciaena deliciosa (SD), Sciaena fasciata (SF). 
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La mayoría de las infestaciones por mono­
geneos presentaron una distribución transversal 
uniforme. Una de las excepciones fueron los 
monogeneos parásitos de Stellifer minor. Según 
Oliva et al. (1989), Pedocotyle annakohni y P. 
bravoi mostraron un patrón de distribución di­
ferente en las infestaciones recurrentes, con va­
riación estacional. Esta situación fue considera­
da por los autores como ejemplo de un proceso 
de exclusión estacional o temporal, consideran­
do el tiempo como una de las dimensiones del 
nicho de acuerdo con Rohde (1979) y minimi­
zando los efectos de una posible competición 
interespecífica. Esto fue confirmado en el pre­
sente trabajo con la demostración de la ausen­
cia de asociaciones y covariación entre la abun­
dancia de estos parásitos. 

Un sistema parasitario muy estudiado ha si­
do el compuesto por dos especies de Diplecta­
num (D. aequans y D. laubieri) y el pez serrá­
nido Dicentrarchus labrax. Fue comprobada 
una preferencia por el primer par de arcos bran­
quiales y se demostró que existe una reparti­
ción de sectores branquiales (repartición verti­
cal) (Lambert & Maillard 1975). Los mismos 
resultados fueron obtenidos por González-Lan­
za el al. (1991). Para otro diplectánido, Lame­
llodiscus pagrosomi, fue encontrada una repar­
tición transversal uniforme sobre los cuatro pa­
res de arcos branquiales (Roubal el al. 1983). 
En este trabajo no se encontró un patrón común 
del parasitismo por diplectánidos en los peces 
estudiados, posiblemente debido a diferencias 
de comportamiento y dinámica poblacional de 
los hospedadores o a los diferentes grados de 
susceptibilidad con relación a las infestaciones, 
tal como fue mencionado por Ramasamy & Ra­
malingan (1989) y Luque (1994). 

En el caso de de los monogeneos microcotÍ­
lidos (Cynoscionicola spp.), ninguna de las es­
pecies colectadas en este trabajo presentó pre­
ferencia por un determinado arco branquial. 
Noisy y Maillard (1980) demostraron que exis­
te una preferencia de la especie Microcotyle 
chrysophrii por el primer y cuarto par de bran­
quias en los juveniles de Sparus aurata, mien­
tras prefiere el cuarto par en los adultos del 
mismo pez, mencionando la variable madurez 
sexual del hospedador como uno de los factores 
que afectarían la repartición de los parásitos en 
las áreas de infestación. En otra especie de mi­
crocotílido, Serranocotyle labracis , el análisis 
de los trabajos de Oliver (1977), Winch (1983) 

y Silan y Maillard (1989b) concluye que la re­
partición de este parásito en las branquias es 
aleatoria y que no presenta patrones de compe­
tición intraespecífica, resultados similares a los 
del presente trabajo. Noisy & Euzet (1979) 
postularon la competición de dos microcotíli­
dos, Polylabris tubicirrus y Atriaster helero­
des, sobre la base de diferencias en su reparti­
ción transversal. En nuestro trabajo no es posi­
ble confirmar este tipo de relación debido a que 
ninguno de los peces examinados, presentó in­
festaciones múltiples por microcotílidos. Re­
versat et al. (1992) demostraron la coexistencia 
entre un diplectánido Fumestinia echeneis y un 
microcotílido Sparicotyle chrysophrii, parasi­
tanda Sparus aurata, en este trabajo tambien 
no se encontraron evidencias de procesos com­
petitivos entre monogeneos de esas familias. 

Luque (1994) señaló los factores que deter­
minan la preferencia del primer arco branquial 
por el copépodo Lernanthropus huamani en M. 
ophicephalus, debe agregarse que este es un 
parásito con adaptaciones morfológicas ade­
cuadas para una fuerte fijación al hospedador, 
lo que reduce al máximo las posibilidades de 
desplazamiento del parásito en las branquias, 
tal como sucede con otro copépodo común en 
esciénidos de la costa peruana: Caligus ca­
llaoensis, que en S. deliciosa muestra una pre­
ferencia por la cavidad oral, pero que puede 
ser encontrado en las branquias; en otro hospe­
dador (S. fasciata) este parásito se encontró 
exclusivamente en la cavidad oral, que debe 
ser considerada como su verdadero sitio de in­
festación. 

Algunas preferencias de parásitos por algu­
nas zonas de infestación, no necesariamente de­
ben ser consideradas como resultado de un pro­
ceso de competición interespecífica (Rohde 
1982, 1991), ya que cualquier proceso de com­
petición tiene como pre-requisito la saturación 
de los nichos o espacios disponibles, 10 que es 
poco común en peces marinos sobre todo con 
ectoparásitos (Rohde 1979). Esto es confirma­
do en este trabajo donde no fueron encontradas 
evidencias de competición, y los valores de 
asociación total de casi todos los peces estudia­
dos demuestran una ca-existencia de los com­
ponentes de las comunidades de ectoparásitos. 
La existencia de una asociación total negativa 
para la comunidad de ectoparásitos de Paralon­
churus peruanus, posiblemente sea determina­
da por la influencia de los valores negativos 
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obtenidos en algunos pares de especies integra­
dos por Cynoscionicola americana, los cuales 
sin embargo no tuvieron significancia estadísti­
ca. Rohde (1991) demostró que la fauna de ec­
toparásitos de peces próximos filogeneticamen­
te y que habitan una área geográfica pueden 
mostrar diferencias en los niveles de parasitis­
mo, lo que fue demostrado para algunos ectopa­
rásitos de peces esciénidos del Perú, en su rela­
ción con el sexo y la longitud del hospedador 
(Oliva et al. 1990, Luque y Oliva 1993, Luque 
1994). 

En algunos de los trabajos mencionados an­
teriormente también fueron analizados la dis­
tribución lateral y vertical de los monogeneos 
y copépodos, aspecto que no pudo ser evaluado 
en este trabajo y que se revela como necesario 
para establecer patrones definitivos en los me­
tazoarios ectoparásitos de esciénidos del Perú. 
La riqueza parasitaria de estos peces en el mar 
peruano los convierte en un modelo muy inte­
resante para profundizar análisis de este tipo, 
principalmente en lo relacionado a monoge­
neos dactylogíridos y diplectánidos, en los cua­
les todavia existe necesidad de estudios taxo­
nómicos. 

Las comunidades de ectoparásitos de los es­
Ciénidos del Perú se caracterizan por la ausen­
cia de asociaciones y correlaciones negativas 
entre las especies componentes. Estos resulta­
dos sugieren la ausencia de procesos competiti­
vos interespecíficos y la coexistencia de los ec­
toparásitos de esciénidos en sus respectivos si­
tios de infestación. 
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RESUMEN 

Durante 1987 Y 1988 fueron examinados 971 peces ma­
rinos de la familia Sciaenidae, 237 Men,ticirrhus ophicep­
ha/us, 124 Paralonchurus peruanus, 249 Sciaena deliciosa, 
50 Sciaenafasciata y 311 Stellifer minor, de la costa cen­
tral peruana. Treinta metazoarios ectoparásitos fueron iden­
tificados, 18 helmintos y 12 crustáceos. Para/onchurus pe­
ruanus fue la especie con mayor número de ectoparásitos 
(11). Las comunidades de ectoparásitos presentaron predo­
minancia de monogeneos diplectánidos. Las siguientes es­
pecies mostraron preferencia por algun sitio de infestación 

en su distribución transversal: Rhamnocercoides menticirr­
hi, Rhamnocercus sppó, Diplectanum sp., Pseudohaliotre­
ma paralonchuri, Pedocotyle annakohni, P. bravoi, Cali­
gus ca//aoensis y Lemanthropus huamani. Con excepción 
de P. peruanus, los peces mostraron una asociación total 
positiva entre sus ectoparásitos. Menticirrhus ophicephalus 
y S. deliciosa presentaron el maYor número de especies 
asociadas y con covariación. Paralonchurus peruanus y S. 
minqr no presentaron asociaciones interespecíficas. No se 
encpntraron asociaciones y covariaciones negativas. El par 
R. inenticirrhi - L. huamani (en M. ophicephalus ) tuvo el 
grado de asociación más alto. Estos resultados sugieren la 
ausencia de procesos competitivos interespecíficos. 
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