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Abstract: A list of the species and taxa of sorne pelagic animals from a tropical upwelling region, ba�ed on collections 
made off the coa�t of Costa Rica is presented. The Iist includes a total of 224 species, 53 genera arid lI subespecific 
forms in Cnidaria, Annelida, Mollusca, Artropoda (Crustacea), Chaetognatha and Pisces. 
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El Domo de Costa Rica (Fig. 1) se ubica 
frente a las costas de Nicaragua y Costa Rica, 
tiene dimensiones y localización variables, re­
lacionadas con las corrientes oceánicas que lo 
circundan. Wyrtki (1964) lo sitúa entre los 7.5° 
y 9° N Y los 87° y 90° W con un diámetro apro­
ximado de 200 km; Barberan et. al. (1984) lo 
localizan entre los 5° y 12° N Y 840 y 92° W 
con un diámetro de entre 200 y 400 km. 

El origen de esta zona de surgencias no está 
claramente definido, aún cuando Wyrtki 
(1964), Hofmann et. al. (1981) y Umatani y 
Yamagata (1991) han propuesto varias hipóte­
sis. En cuanto a su permanencia o temporali­
dad, Wyrtki (1964), Broenkow (1965) y Black­
bum et.al. (1970) lo consideran como una ca­
racterística permanente en el Pacífico Tropical 
Oriental, aunque con variaciones estacionales a 
lo largo del año; mientras que Hofmann et al. 
(1981) opinan que es una condición temporal; 
Longhurst y Pauly (1987) lo definen como un 
centro de surgencias semipermanente, con 
cambios de localización y forma pero permane­
ciendo en la misma región general. 

Su nombre se debe a que la termoclina se 
localiza entre los 10 y 15 m de profundidad, 
tomando una forma de domo (Wyrtki 1964, 
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Fig. 1. Ubicación geográfica del área de estudio y de las 
estaciones de muestreo de los cruceros DOMO 1, DOMO 
11, DOMO III y DOMO IV. 
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Barberan et. al., 1984); las características físi­
cas y químicas de esta agua permiten el desa­
rrollo de una alta productividad, (Claudín-Za­
barín 1984, Flores-Zepeda 1985) y una elevada 
producción pesquera, registrada por Blakbum 
(1968) al estudiar el micronecton. 

Barberan et. al. (1984) describen la estructu­
ra física del Domo con los datos obtenidos en 
las mismas campañas de este estudio, mencio­
nando que los cambios observados en julio­
agosto de 1982 fueron mayores que las varia­
ciones estacionales previamente observadas, 
considerando que ésto es un indicio del efecto 
del calentamiento anormal ocurrido en 1982-
1983 en el Pacífico Oriental. 

Wyrtki (1964, 1966) menciona que el siste­
ma de corrientes presente en esta región lo con­
forman la Corriente Costera de Costa Rica, la 
Corriente Surecuatorial, la Contracorriente 
Ecuatorial, la Corriente Anticiclónica y el Flujo 
Ciclónico. 

El objetivo de este trabajo es presentar en 
una sola fuente la información publicada e iné­
dita, generada del estudio de las colecciones de 
zooplancton obtenidas en esta región de sur­
gencias. Estas colecciones se encuentran depo­
sitadas en el Laboratorio de Invertebrados, Fa­
cultad de Ciencias, Universidad Nacional Au­
tónoma de México (U.N.A.M.). 

MA1ERIAL Y METODOS 

El material biológico proviene de las mues­
tras de zooplancton recolectadas durante las 
campañas oceanográficas DOMO 1, DOMO n, 
DOMO m y DOMO IV, coordinadas por per­
sonal del Instituto de Ciencias del Mar y Lin­
mología, U.N.A.M., a bordo del B/O "Mariano 
Matamoros" los dos primeros y en el B/O "EL 
PUMA" el m y IV. Dichas campañas se reali­
zaron del 5 de febrero al 3 de marzo de 1979, 
del 4 al 29 de junio de 1979, del 3 al 24 de no­
viembre de 1981 y del 26 de julio al 12 de 
agosto de 1982, respectivamente. 

Se efectuaron arrastres oblicuos en la región 
epipelágica (alrededor de los 200 m a la super­
ficie), en las campañas 1 y n, se empleó una red 
abierta de un metro de diámetro en la boca y 
3.67 m delongitud, con mallas de 300 11m en la 
parte anterior y 450 11m en la parte posterior; 
en el DOMO m se utilizó una red tipo bongo 
con abertura de malla de 303 11m y 505 11m; pa-

ra la cuarta campaña se trabajó en una estación 
con la red bongo con las características antes 
mencionadas y en las restantes con una red 
abierta con malla de 303 11m; todas las redes te­
nían acoplado a la entrada de la boca un conta­
dor de flujo. 

El número de estaciones trabajadas por cam­
paña fue de: 37, 10, 31 y 34, respectivamente 
(Fig. 1). 

RESULTADOS 

Se recopiló y analizó la información de 23 
trabajos, tanto publicados como inéditos, resul­
tando listados de nueve grupos de organismos 
del holoplancton y meroplancton (Cuadro 1). 
Las colecciones de referencia de sifonóforos, 
poliquetos, moluscos, anfípodos, quetognatos y 
larvas de peces, se encuentran depositadas en el 
Laboratorio de Invertebrados, Facultad de 
Ciencias, U.N.A.M. 

CUADRO 1 

Grupos de zooplanctontes estudiados en la región del 
Domo de Costa Rica 

Taxonl Crucero DOMOI DOMOn DOMOIlI DOMOIV 

Hydrozoa y AP APy SI 
Scyphozoa 
Siphonophorae TL TL AP y SI SI 
Polychaeta TL SI TL 
Mollusca TL TL SI 
Copepoda AP 
Amphipoda TL TL 
Crustacea 2TL TL SI SI 
Chaetognata AP y TL 
I ctioplancton TL, SI TI, SI 

y AP y AP 
AP = Artículo publicado. 
TL = Tesis de licenciatura. 
SI = Seminario de investigación. 

De este análisis se elaboraron los cuadros 2 
a 10, en los cuales se enlistan los diferentes ni­
veles taxonómicos a los que se llegó en cada 
trabajo, comprendiendo dos órdenes, 13 fami­
lias, tres subfamilias, 53 géneros, 224 especies 
y 11 formas a nivel subespecífico; la primera 
columna contiene los taxones y el autor que 
describió el tax(5n y en las siguientes columnas 
los trabajos recopilados; en los pies de tabla se 
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CUADRO 3 

Cnidaria: Siphonophorae 

Especie 2 3 4 

Agalma okeni Eschscoltz, 1825 * * 
A. e/egans (Sars, 1846) " 
Halistema rubra Totton, ¡ 932 * 
Stephanomia bijuga Totton, 1954 * 
sim. Nanomia bijuga (Chiaje, 1841) " 
Erenna richardi (Bedot, 1904) * 
Physophora hydrostatica Forskal, 1775 * * 
Amphicaryon acuate Chun 1888 * 
A. emesti Totton, 1954 * * 
Praya sp Quoy & Gaimard, 1834 * 
Rosacea cymboformis (Chiaje, 1882) " 
Hippopodius hippopus (Forskal, 1776) * * * " 
Vogtia kuruae Alvariño, 1967 * 
V. pentacantha K611iker, 1853 " * * 
V. spinosa (Keferstein & Ehlers, 1861) * 
Sulcuteolaria quadriva/vis Blainville, 1834 " * 
S. angusta Totton, 1954 * 
S. biloba (Sars, 1846) * " 
S. turgida (Gegenbaur, 1853) " * 
S. chuni (Lens & van Riemsdijk,1908) * * * 
Diphyes dispar (Chamiso & Eisenhardt, 1 821) " " " 
D. bojani (Eschscholtz, 1829) " " " 
Diphyopsis mitra Huxley, 1859 " " * 
sim. Eudoxoides mitra (Huxley, 1859) * * 
D. chamissonis Huxley, 1859 " 
Lensia campanella (Moser, 1925) " * 
L. conoidea (Kefferstein & Ehlers 1860) * 
L. cossack Totton, 1941 * " " 
L. challengeri Tonon, 1954 * * 
L.fowleri Bigelow, 1911 " * " 
L. hotspur Totton, 1941 " * " 
L. multicristata (Moser, 1925) * * 
L. subtilis (Chun, 1886) " " * 

L. subtiloides (Lens & van Riemsdijk, 1908) * 
Muggiaea atlantica Cunningham, J 892 * * " * 
Chelophyes appendiculata (Eschscholtz, 1829) " * * 
C. contorta (Lens & van Riemsdijk, 1908) " " * " 

Eudoxoides spiralis Bigelow. 1911 ;,: 
Ceratocymba dentata Bigelow. 1918 " 

C. leuckarti (Huxley, 1859) * " 

Aby/a carina Haeckel, 1888 " * 
A. haeckeli (Lens & van Riemsdijk, 1908) * " * 
A. ingeborge Sears, 1953 * 
Abylopsis eschscholtzi (Huxley, 1859) * * * 

A. tetragona Otto, J 823 * 
Bassia bassensis Quoy & Gaimard,l 834 * 
Enneagonum hyalinum Quoy & Gaimard, 1827 * * * * 

Pseudoabylopsis anoma/a Sears, 1953 * 

1 Martínez-Arroyo 1986. 
2 Gentier-Gil J 987. 
3 Ramírez-Arriaga 1988. 
4 Gasea y Suárez 1992. 
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CUADRO 4 

Annelida: Polychaeta 

Especie 2 

Vanadis minuta Treadwel, 1936 * 
V. longissima Levinsen, 1885 * 
V. studeri Apstein, 1893 * 
V. tagensis Dales, 1 955 * 
Plotohelmis capirata Greeff, 1876 * 
Rhynchonerella gracilis Costa, 1862 
R. angelini Kinberg, 1866 * 
R. moebi (Apstein, 1893) * 
Alciopina parasítica Claparéde y Panceri, 1867 
Tomopteris euchaeta Chun, 1887 * * 
T. elegans Chun, 1887 * * 
T. planktonis Apstein, 1900 * * 
T. nationalis Apstein, 1900 * * 
T. dunckerí Rosa, 1908 * * 
T. septentrionalis Quatrefages, 1865 * 
Typhloscolex muelleri Buch, 1878 * 
Sagitella kowalewskii Wagner, 1872 * 
Travisiopsis duNa StOp-Bowitz, 1948 * 
Lopadorhync!tus nationalis Reibisch, 1895 * 
L. krohni Claparéde, 1880 * 
L. henseni Reibisch, 1893 * 
Pelagobia longicirrata Greeff, 1879 * 
fospilus phalacroides Viguier, 1886 * 

1 Hemández-Ramírez 1987. 
2 Solano-Vargas 1987. 

pertenecientes a 11 géneros, es el resultado de 
dos trabajos Hernández-Ramírez (1987), tesis 
de licenciatura analiza el material de los DO­
MO 1 y IV. En el primero registra como domi­
nante a Pelagobia longicirrata, mientras que 
Tomopteris elegans lo es en el segundo. Sola­
no-Vargas (inédito, SI) realizado en 1987 con 
material del DOMO IU, define a T, elegans 
abundante y con amplia distribución, seguida 
por T. nationalís, 

Del phylum Mollusca se determinaron del 
meroplancton, una especie de la clase Pelecipo­
da y dos géneros de la clase Gastropoda, y del 
holoplacton 28 especies y 11 formas de 14 gé­
neros de la clase Gastropoda. Esta información 
se deriva de dos trabajos y se presenta en el 
cuadro 5, Sánchez-Nava (1984), tesis de licen­
ciatura (TL), trabaja con moluscos recolectados 
en los cruceros DOMO 1 y n, Creseis aciculaf. 
clava es dominante, seguida por Hyalocylis 
stríata y Desmopterus pacificus. González-Bul­
nes (inédito, SI), en 1986 analiza muestras del 
DOMO IV, encontrando que las especies del 
género Natica son las de mayor abundancia, 

CUADRO 5 

Especie 

Clase: Pelecypoda 
Orden Veneroida 

Mollusca 

?Mysella dionaea (Carpenter, 1857) 
Clase: Gastropoda 
Orden Mesogastropoda 
Rissoina sp. Orbigny, 1840 
Natica spp. Scopoli, 1777 
Heteropoda 
Oxygyrus keraudreni (Lesueur, 1817) 
At/anta keraudreni (Lesueur, 1817) 
A. lesueuri Souleyet, 1852 
A. inclinata Souleyet, 1852 
A. peroni Lesueur, 1817 
A. turriculata Orbigny, J 836 
Carinaria cithara Benson, J 835 
Cardiopoda placenta (Lesson, 1830) 
C. richardi Vayssiere, 1904 
Pterotrachea coronata Forskal, 1775 
Fíroloida desmarestí Lesueur, 1817 
Orden Thecosomata 
Pteropoda 
Limacina bulimoides (Orbigny, 1836) 
L. helicina (Orbigny, 1836) 
L. inflata (Orbigny, 1836) 
L. trochiformis (Orbigny, 1836) 
Creseis acicula f. acicula (Rang, 1828) 
C. acicula f. clava (Rang, 1828) 
C. vírgula f. conica Eschscholtz, 1829 
C. virgula f. virgula (Rang, 1828) 
Hyalocylis striata (Rang, 1828) 
Clio pyramidata f. pyramidata Linnaeus, 1767 
C. pyramidata f. sulcafa (Pfeffer, 1879) 
C. chapfalii Gray, 1850 
Diacra trispinosa f. frispinosa (Blainville, 1821) 

* 

* 
* 

* 

* 
* 
* 
* 

* 
* 

* 
* 
* 

* 
* 

D. quadridentata f. quadridentata (Blainville, 1821) * 
Cavolinia longirostris f. !ongirosfris 

(Blainville, 182 1) 
C. lonl?irostris f. strangulata (Deshayes, 1823) 
C. uncinala (Rang, 1829) 
C. tridentata f. tridentata (Niebuhr, 1775) 
C. globosa (Gray, 1859, ex Rang, MS) 
Peraclis bispinosa Pelseneer, 1822 
Desmopterus pacíficus Essenberg, 1919 

1 Sánchez-Nava [984. 
2 González-Bulnes 1986. 

* 

* 
* 

* 

2 

* 

* 
" 

* 
* 

* 
* 
* 
* 

* 

* 

* 
* 

* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 

* 
* 
* 

* 
* 
* 

seguidas por Cavolinia longirostris f. strangu­
lata, Creseis aciculaf. clava, Atlanta leusueuri, 
Hyalosylis striata y Limacina inflata. 

En el Cuadro 6 se presentan 41 especies de 
26 géneros de copépodos del Orden Calanoi­
da, como resultado del artículo publicado 
(AP) por Suárez y Gasca (1989). El material 
determinado pertenece al DOMO IV, y las es­
pecies más comúnes son Eucalanus subtenuis, 
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CUADRO 6 CUADRO 7 

Crustaceaoo Copepoda Crustaceoo' Amphipoda 

Especie 

Calanus tenuicomis Dana, 1852 
C. pauper 
Neocalanus gracilis (Dana, 1849) 
Nannocalanus minor Claus, 1863 
Undinula vulgaris (Dana, 1852) 
Eucalanus subtenuis Giesbrecht, 1888 
E. sewelli .F1eminger, ¡ 973 
E. mucronatus Giesbrecht, 1888 
Rhincalanus rostrifrons 
R. nasulus Giesbreeht, 1888 
Acrocalanus monachus 
Calocalanus pavo (Dana, 1849) 
Gaetanus minar Farran, 1905 
G. miles Giesbreeht, 1888 
Euchirella brevis Brodsky, 1950 
Undeuchaeta majar Giesbreeht, 1888 
Aetidopsis rostrata 
Euchaeta marina (Prestandrea, 1833) 
E. /ongicornis (Giesbreeht, 1888) 
E. media Giesbrecht, 1888 
E. tonsa Giesbrecht, 1895 
Valdiviella brevicomis 
Phaenna spinifera Claus, 1863 
Scolecithrix danae (Lubbock, 1856) 
S. bradyi Giesbrecht, 1888 
Amallothrix gracilis G. n Sars, 1905 
Temora di.�caudata (Giesbreeht) 
P/euromamma abdominalis (Lubboek, 1856) 
P. gracilis (Claus, 1863) 
P. piseki Farran, 1929 
Cenlropages furcatus Brady, 1883 
C. calaninus 
Lucicutiajá/vicornis (Claus, 1863) 
L. gemina Farran, 1929 
Augaptilus longicaudatus (Claus, 1863) 
Haloptilus acutifrons (Giesbrecht, 1892) 
H. ornatus (Giesbreeht, 1892) 
Candacia pachydactyla (Dana, 1849) 
C. varicans (Giesbreeht, 1892) 
Pontella agassizi 
Acartia danae Giesbrecht, 1889 

I Suárez y Gasea 1989. 

* 
* 
" 
" 
* 
* 
" 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
" 
" 
* 
* 
" 
* 
" 
" 
" 
* 
* 
" 
* 
* 
" 
* 
* 
" 
* 
" 
" 
" 
" 

* 
* 
* 

Eucalanus sewelli, Rhincalanus nasutus, Nan­
nocalanus minor, Euchaeta marina, Scolecith­
rix danae, Neocalanus robustior, Gaetanus 
miles y Candancia pachydactyla; todas ellas 
presentan densidades mayores de 3500 
ind/ lOOO m3 y una amplía distribución en el  
área de estudio. 

Del orden Amphipoda (Crustacea) se enlis­
tan en el Cuadro 7, 18 especies de igual número 
de géneros; estos datos son obtenidos por Sal­
man-Palacios (1985) en su tesis de licenciatura 

Especie 

Vibilia peronii Edwards, 1830 
Paraphronima gracilis Claus, 1879 
Bougisia oma/a Laval, 1966 
Hyperietta luzoni (Bowman, 1973) 
Themistella steenstrupi Bovallius, 1887 
Hyperia medusarum Latreille y Desmarest, 1823 
Phronima sedentarius Latreille, 1802 
Phronimella elongata Claus. 1871 
Phrosina semilunata Risso, 1822 
Anchylomera blossevillii Edwards, 1830 
Primno macropa Guerin-Meneville, 1836 
Sympronoe parva Stebbing, 1888 
Brachyscelus cruscu/um Bate, 1861 
Oxycephalus piscatoris Edwards, 1830 
Leptocotis s¡¡iniIera Streets, 1877 
Cranocephalus goesi Bovallius, 1890 
Rhabdosoma armatus White, 1847 
Hemityphis tenuimanus Claus, 1879 

I Salman-Palacios 1985. 

" 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
" 
" 
* 
* 
* 

(TL) con material recolectado en los DOMO 1 
y II. La especie dominante en las muestras de 
estos cruceros es Vibilia peronií, seguida por 
Phronima sedentarius en el DOMO 1 Y por He­
mityphis tenuimanus en el DOMO II. 

En el Cuadro 8 se registran diferentes taxo­
nes de crustáceos pelágicos pertenecientes a los 
órdenes Euphausiacea, Decapoda y Stomato­
poda. Los trabajos recopilados fueron: De la 
Torre-Yarza (1982), que presenta en su tesis de 
licenciatura (TL), los crustáceos del DOMO 1, 
encontrando al género Sergestes como domi­
nante. Sánchez-Maravilla (1986) con muestras 
de los DOMO 1 Y n, realiza su tesis de licen­
ciatura (TL), determinando que el género Sole­
/locera es dominante en el DOMO 1, mientras 
que las zoeas del género Sergestes lo son en el 
DOMO n. Mou-Sue (inédito, SI) realizado en 
1986, con material del DOMO IV registra al 
género Parapenaeus como dominante. Castre­
jón-Ocampo (inédito, SI) en 1987 trabaja mate­
rial recolectado durante el crucero DOMO III; 
siendo las especies dominantes Lucifer typus y 
Acanthephyra sp. seguidas por megalopas del 
género Brachyura. 

El Cuadro 9 es resultado de la recopilación de 
tres trabajos, con muestras del DOMO III; en él 
se incluyen 13 especies de tres géneros del phy­
lum Chaetognatha. Morones-Armendariz (1988) 
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CUADRO 8 

Crustacea 

Taxon 2 3 4 

Orden Euphausiacea * 
Orden Decapoda 
Gennadas Bate, 1881 * * * 
Solenocera Lucas, 1849 * * * * 
Familia Penaeidae * 
Penaeus Fabricius, 1798 * * 
Parapenaeus * 
Sicyonia H. Milne Edwards, 1830 * * 
Sergestes H. Milne Edwards,1830 * * 
Lucifer Thompson, 1829 * 
Lucifer typus * 
Acanthephyra Milne Edwards, 188\ * * * * 
Familia Nematocarcinidae * 
Parapandalus Borradaile, 1899 * 
Pandalina Calman, 1899 * * 
Lysmata * 
Familia Alpheidae ? * 
Palaemon Weber, 1795 * * 
Leander * 
Subfamilia Pontoniinae 
Pontophilus Hailstone, 1835 * 
Panulirus Streets, 187 1  * * 
Panulirus gracilis Streets, 1871 * 
Munida Leach, 1820 * * 
Pleuroncodes planipes Stimpson, 1860 * 
PorcelLana Lamarck, 1801 
Familia Paguridae * * * 
Portunus Weber, 1795 * * * 
Callinectes Stimpson, 1860 * * 
Cancer Rathbun, 1930 * * 
Tymolus ? Stimpson, ¡ 858 ;;: 
Ebalia Leach, 1817 
Orden Stomatopoda 
Squilla gracilis g. Fabricius, 1787 * 

De la Torre-Yarza 1982. 
2 Sánchez-Maravilla 1986. 
3 Mou-Sue 1986. 
4 Castrejón-Ocampo 1987. 

y Hemández-Flores (1989), en sus tesis de licen­
ciatura (TL), analizan el material recolectado 
con malla de 303 ¡..tm y 505¡..tm, respectivamen­
te, siendo Sagitta enflata la especie dominante 
en ambos. Segura, et al. (1992), AP, con los re­
sultados de las tesis anteriormente citadas, co­
rrelacionan la distribución y abundancia de los 
quetognatos con los factores de temperatura y 
salinidad. 

En el Cuadro lOse enlistan las larvas de pe­
ces identificadas a diferente nivel taxonómico 
pertenecientes a los órdenes Anguillifomes, 
Clupeiformes, Salmoniformes, Stomiiformes, 
Aulopiformes, Myctophiformes, Gadiformes, 

CUADRO 9 

Chaetognatha 

Especie 2 3 

Krohnitta pacifica (Aida, 1897) * * 
K. subtilis (Grassi, 1881) * * * 
Pterosagitta draco (Krohn, 1853) * * * 
Sagitta bipunctata Quoy y Gaimard, 1827 * * 
S. decipiens Fowler, !905 * * * 
S. enflata Grassi, 188 1  * * * 
S. hexaptera d'Orbigny, 1834 * * * 
S. bedo(i Beraneck, 1895 * * * 
S. neglecta Aida, 1897 * * 
S. pacifica Tokioka, 1940 * * * 
S. pulckra Doncaster, 1903 " * * 
S. regularis Aida, ! 897 " " 
S. robusta Doncaster, 1903 * " " 

I Morones-Armendariz 1 988. 
2 Hernández-Florez 1989. 
3 Segura, el al. 1992. 

Lophiiformes, Cyprinodontiformes, Lamprifor­
mes, Scorpaeniformes, Perciformes y Pleuro­
nectiformes, en cuatro trabajos. Mendez-Var­
gas y Zavala-García (inédito, SI) realizado en 
1984 con material del DOMO IV, estudian cua­
tro familias Bathylagidae, Scombridae, Bothi­
dae y Cynoglossidae; Symphurus elongatus de 
Ja primera familia es la que presenta la mayor 
abundancia. Vicencio-AguiJar (inédito, SI) rea­
lizado en 1987, trabaja con larvas de peces re­
colectadas en el DOMO III; siendo la familia 
Myctophidae dominante. Aguilar-Ibarra 
(1993), tesis de licenciatura (TL), estudia el 
material de los cruceros DOMO III y IV, en­
contrando que las especies de las familias Myc­
tophidae y Phothichthydae son dominantes. 
Aguilar-Ibarra y Vicencio-AguiJar, artículo en 
prensa (AP), enlistan las especies registradas en 
los DOMOS III y IV. 

DISCUSION 

Desde el punto de vista de la Biogeografía pe­
lágica el Domo de Costa Rica se encuentra ubi­
cado, de forma general en la región tropical del 
Oceáno Pacífico (Backus 1986), y en particular 
pertenece a la Provincia del Pacífico Tropical 
Oriental (McGowan 1971, 1986). Los patrones 
zoogeográficos en el ambiente pelágico están in­
fluenciados por procesos históricos y ecológicos 
en escalas temporales y espaciales que aun están 
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CUADRO 10 

lctioplancton 

Taxon 

Orden Anguilliformes 
Familia Muraenidae 
Nemic/lthys 
Subfamilia Ophichthinac 
Hoplunnis 
Subfamilía Congrinae 
Orden Clupeiformes 
Ophistonenza 
Engralllis ringens Jenyns, 1 842 
Orden Salmoniformes 
Bathylaglls weselhi Bolin, 1938 * 
B. nigrigellYs Parr, 1 947 
Orden Stomiiformes 
Cyclolhone 
GOllostoma mlanticlI/11 Norman, 1930 
ArgyropefeclIs 
A. /ychnlls Garman, 1 899 
Vinciguerria lucelia 
Familia Sto mi ato idea 
Slomias 
ASTronesfhes 
Bafhophillls 
/diacanrhlls anfroslO/1111S Gilbert, 1 890 
Orden Aulopiformes 
Rosenblatticlzthys volllcris (Rofen, 1966) 
Scopelarchoides nicholsi Parr, 1929 
Scopelarchus guntheri Alcock, 1 896 
Familia Synodontidae 
Synodus 
Lesiidiops ringens (Jordan & Gilbert, 1 881 ) 
Orden Myctophiformes 
Diaphus * 
D. pacijicus Parr, 1 931 
Diogenichthys 
D. latema/us (Gannan, 1 899) 
Myctophum aurolatenwtllm (Garman, 1899) 
Lampan)'ctlls 
Notolychnlls Yllldiviae 
Orden Gadiformes 
Bregmaceros 
Coryphaenoides 
Orden Lophiiformes 
Gif!,lllltaclis 
Caulophryne jordani 
Dolopic/¡thys 
Orden Cyprinodontiformes 
Familia Hemirranphidae 
Hemiramphus sa!ta/or Gilbert & Starks, 1 904 
Orden Lampriformes 
Familia Trachipteridae 
Orden Scorpaenifonnes 
Pontinus * 
Sebas/es * 
Orden Perciformes 
Familia Serranidae 
Anthias 
Cloroscombrus 
C. orqueta Jordan & Gilbert, 1882 
Oligoplites 

2 3 4 

* 
* * 

* * 
* * 

* * 
;\: * 

* * 

* * 

* * 
* * 

* 
* * 

* * * 
* 
* 

* * 
* * * 
* * * 

* * 
* * 
* * 

* 
* 

* * 

* * 
* 

* * 
* * 

* 
* 

* * * 
* * 

* 
* 

* * 

* * 

* * 

* * 
,;: * 

*' 
:1: * 
:]: 

* ;{: 
" 

Ellcinostomus * * * 
Mugil " * 
Familia Gobíidae " * * 
Diplospinlls mllltistriallls Maul, 1948 * * 
Familia Trichiuridae " 

Gempylus serpens Cuvíer & Val.enciennes, i 83] * * 
Familia Scombridae " 

Auxis 
Cubiceps pauciradiatus Glinther, j 872 
Orden Pleuronectiformes 

* * :; 
* * 

Cvclopsetta quema (lordan & Bollman, 1 890 
Citharichthys-EtroPlls 

* * 
* * 

Citlwrichthys 
C. gilberti 
Syacium 
S. ovale (Günther, 1864) 
Bot!zus 
B. collstellallls 
Engyophrys sancti-fllurentii 

Jordan & Bollman, 1 889 
Symphurus 
Symphllrl/s elongatus 

1 Mendez-Vargas y Zavala-García, 1984. 
2 Vicencio-Aguilar, 1 987. 
3 Aguilar-Ibarra, 1993. 
4 Aguilar-1barra y Vicencio-Aguilar, 1995. 

* 
* 
* 
* * * 

" 

* * 
* * * * 
* 

pobremente comprendidas (Pierrot-Bults y Zahu­
ranec 1986), por ello se requiere primero conocer 
la distribución geográfica de las especies de los 
grupos pelágicos para poder compararlas rigu­
rosamente y llegar a definir sus patrones bio­
geográficos (Backus 1986), Sobre esta base la 
finalidad de este análisis es recopilar la infor­
mación de 23 trabajos (la mayoría de ellos iné­
ditos) que permitan presentar un panorama ini­
cial de la riqueza específica de la compleja co­
munidad del zooplancton en la región de estu­
dio, que como se asentó anteriormente es una 
de las principales surgencias del Pacífico 
OrientaL Esta información puede ser el cimien­
to para realizar otro tipo de estudios como son 
los ecológicos, biogeográficos, pesqueros, etc, 

Ekman (1967) define que la fauna pelágica 
constituye un biotopo marino en el que los fe­
nómenos de aislamiento son menos pronuncia­
dos que en la fauna béntica de plataforma y por 
Jo tanto las principales regiones faunísticas es­
tán debilmente caracterizadas, bajo esta pers­
pectiva zoogeográfica resulta importante men­
cionar algunos casos interesantes de la lista 
faunística obtenida. Por ejemplo la presencia 
de Desmopterus pacificus, considerado como 
especie endémica de la región norte del Pacífi­
co Oriental por Van der Spoel y Heyman 
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CUADRO 1 1  
Taxa determinados en muestras de zooplancton recolectadas durante las campañas oceanográficas DOMO l. /l. //1 Y IV 

Taxa O F SF G E SE Taxon dominante 

Clase Hydromedusae 22 Rhopalonema velatum 
Liriope tetraphylla 
Aglaura hemistoma 
Solmundella bitentaculata 

Clase Scyphomedusae 2 
Orden Siphonophora 46 Diphyopsis mitra 

(sim.Eudoxoides mitra) 
Muggiaea atlantica 

Clase Polychaeta 23 Pelagobia longicirrata 
Tomopteris elegans 

Clase Pelecypoda I 
Clase Gastropoda 2 28 1 1  Cavolinia longirostris 

Hyalocylis striata 
Desmopterus pacificus 
Creseis acicula 
Atlanta leusueuri 
Limacina inflata 

Subclase Copepoda 4 1 Eucalanus subtenuis 
E. sewel/i 
Rhincalanus nasutus 
Nannocalanus minor 
Euchaeta marina 
Scoledthrix danae 
Neocalanus robustior 
Gaetanus miles 
Candanda pachydactyla 

Orden Amphipoda 18 Vibilia peronii 
Phronima sedentarius 
Hemityphis tenuimanus 

Orden Euphausiacea 
Orden Decapoda 4 22 3 Sergestes 

So/enocera 
Parapenaeus 
Lucifer typus 
Acanthephyra 
Brachyura 

Phylum Chaetognatha 13 Sagitta enflata 
Clase Pisces 9 2 29 27 Myctophidae 

Vinciguerria luce tia 

TOTAL 2 I 3  3 53 224 11 

0= Orden F= Familia SF= Subfamilia 
G=Género E=Especie SE= Subespecíes o Formas 
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(1983) y que fue una de las especies de Jos mo­
luscos del holoplancton (Cuadro 5). También 
de este grupo se observó a Cavolinia tridentata 
y merecería la pena realizar una revisión taxonó­
mica fina de estos ejemplares, ya que la subespe­
cie C. tridentata f ajjlnis es registrada como en­
démica de la región norte del Pacífico Oriental 
(Van der Spoel y Heyman 1983). La observación 
de D. pacificus y la posible forma affinis de C. 
tridentata, extiende su distribución hasta la re­
gión del Domo en el Pacífico Oriental. 

Es también interesante resaltar la presencia 
del anfípodo Primno macropa y del poliqueto 
Tomopteris septemrionalis que de acuerdo a 
Ekman (1967) son especies cosmopolitas de 
aguas frías, definidas por este autor como aque­
llas que habitan en la región epipelágica en lati­
tudes altas, sumergiéndose a las regiones meso 
y batipelágicas en latitudes medias y bajas. Su 
presencia en latitudes tropicales seguramente se 
debe al afloramiento de aguas profundas, fenó­
meno que se presenta en la región estudiada. 

Aunado a lo anterior el registro de especies 
que habitan regularmente las regiones meso y 
batipelágicas como son las medusas del género 
Nausithoe (Ekman 1967) y Ampogona apicata 
(Segura-Puertas, 1991); el poJiqueto Vanadis 
tagensis (Tebble 1962; Fernández-Alamo, 
1983, 1987); los copépodos del género Gaeta­
nus (Ekman 1953); los anfípodos Paraphroni­
ma gracilis y Phronima sedentarius (Ekman 
1967), los decápodos del género Gennedas (Ek­
man 1967); el quetognato Sagitta decipiens 
(Sund 1964; Alvariño 1966, 1967, 1972); las lar­
vas de peces de los géneros Stomias, Cyclotone, 
Bathy lag us, Lampanyctus, Diaphus y Myctop­
hum (Ekman 1967) y las especies Bathylagus ni­
grigenys, Diogenichthys latematus, Vincigue­
rria lucetia, Auxis sp, Engraulis ringens y Argy­
ropelecus lychnus (Gorbunova et al., 1985), en 
la región de estudio confirman la surgencia de 
aguas profundas y puede ser considerado como 
un factor adicional al aumento latitudinal de la 
riqueza específica en un ambiente tropical pelá­
gico. Aunque Margalef (1971), Cushing (1975) 
y Raymont (1983) consideran que la diversidad 
de las comunidades pelágicas en las áreas de 
afloramiento en los mares tropicales es baja, si­
milar a la de latitudes altas, los resultados de es­
te estudio muestran de fonna preliminar una ri­
queza considerable Cuadro 11, por lo que sería 
recomendable continuar con el estudio de la di­
versidad en esta importante surgencia, así como 

en las áreas adyacentes para poder realizar una 
comparación rigurosa y sobre bases más filmes 
detem1inar su riqueza. 

Es pertinente señalar que estos resultados 
solo proporcionan información parcial, ya que 
no se han estudiado todos los grupos de anima­
les que se encuentran en las muestras recolecta­
das; los cruceros se realizaron por cortos perio­
dos y sin secuencia entre 1979 y 1982, por lo 
que es difícil hacer inferencias de variaciones 
estacionales; además se debe considerar que la 
metodología no es homogénea ya que varía el 
número de localidades y el tipo de red, así co­
mo el análisis total o parcial (alícuotas) de las 
muestras y el número de cruceros en la infor­
mación de cada grupo. Así por ejemplo los si­
fonáforos son los únicos que han sido determi­
nados en los cuatro cruceros (Cuadro 3) obser­
vándose que las especies dominantes varían en 
cada uno de ellos; en contraste los quetognatos 
pertenecen a una sola campaña, pero son anali­
zadas las muestras obtenidas con diferente 
abertura de malla, registrándose, en el Cuadro 
9, 13 especies con la red de 303 ¡.tm (Morones­
Armendariz 1988) y sólo 10 con la de 505 ¡.tm 
(Hernández-Flores 1989). 

Otro aspecto importante a considerar es que 
la determinación de los animales aquí enlista­
dos se hace a diferentes niveles taxonómicos, 
en especial los pertenecientes al meroplancton, 
decápodos y peces, debido a la dificultad im­
plícita al estudiar diferentes estadios ontogené­
ticos por un lado y por otro a la escasa infonna­
ción que de estos grupos se tiene, en particular, 
en las regiones tropicales. 
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RESUMEN 

Con base en el estudio de colecciones de zooplancton 
obtenidas frente a Costa Rica se presenta una lista de espe­
cies y taxones de algunos animales del holo y meroplanc­
ton provenientes de la región de surgencias. La lista inclu­
ye un total de 224 especies, 53 géneros y II formas subes­
pecíficas .de los filos: Cnidaria, Annelida, Mollusca, Artro­
poda (Crustacea), Chaetognatha y Pisces. 
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