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Anidacion de la tortuga Dermochelys coriacea (Testudines: Dermochelyidae)
en playa Gandoca, Costa Rica (1990 a 1997)
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Abstract: The nesting of the leatherback sea turtle was studied in Gandoca Beach, an important nesting beach
on the southeastern Caribbean coast of Costa Rica, in the Gandoca/Manzanillo National Wildlife Refuge.
Nesting was recorded from 1990 to 1997 (each February through July). Nesting peaked in April and May
(depending on the year); 16 biological paramenters were recorded and part of the rookery was tagged with
monel tags. During this period 1 045 females were studied and 3 484 nests were recorded; 534 nests was the
yearly mean, (range 226-1 135), 20.8 % of the nests were relocated to hatcheries, as a conservation effort to pre-
vent loss of nests. Mean curve carapace length was 154.65 cm and width 112.83 cm. Mean normal number of
eggs/nest was 79.28 and 35 yolkless. Each turtle laid an average of 2.5 nests per season with an internesting
interval of 9 days. In 1997, 39% of the nesting females had been previously tagged in Gandoca Beach and a few
also in Colombia (Uraba Gulf), Pacuare and Tortuguero (Costa Rica). Poaching activity, beach debris and exten-
sive erosion represent the main hazards that are leading to a decline of the sea turtles in Gandoca.
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En la actualidad existen ocho especies de
tortugas marinas (Marquez 1990) y seis de
ellas anidan en Costa Rica, Chelonia mydas
(Linnaeus 1758), Eretmochelys imbricata
(Linnaeus 1766), Dermochelys coriacea (Van-
delli 1761), Lepidochelys olivacea (Eschs-
choltz 1829), Caretta caretta (Linnaeus 1758),
Chelonia agassizii (Bocourt 1868); el pais
cuenta ademds con dos de las cinco playas
donde se presentan arribadas de tortuga lora o
carpintera en el mundo (Cornelius ef al. 1986),
la colonia mds importante de tortugas verdes
del mar Caribe (Carr et al. 1990); la playa mas
importante de anidacién de tortugas baulas del
Pacifico central (Williams ef al. 1995), ademas
de colonias muy importantes de tortugas carey
en los ecosistemas de arrecifes de coral del mar
Caribe (Meylan et al. 1997).

La tortuga baula est4 clasificada como una
especie en peligro de extincién por la Unién

Internacional para la Naturaleza (UICN 1995);
esta especie pasa su ciclo de vida mayormente
en aguas ocednicas alimentdndose de inverte-
brados como nidarios (Cyanea sp.) y tenéfo-
ros. (Leslie et al. 1996). La baula es la tnica
especie de tortuga marina que puede habitar en
aguas ocednicas con temperaturas extremas
distribuyéndose desde zonas subpolares hasta
los trépicos (Leslie et al. 1996) donde migra
para desovar en importantes playas de anida-
cién como en Guyana Francesa, Surinam, Mé-
xico y Costa Rica. Sin duda alguna los litora-
les de Costa Rica, son muy importantes para
estos reptiles no s6lo como ecosistemas para
desovar sino como sitios de copulacion y ali-
mentacion.

Numerosos estudios sobre marcaje, biolo-
gia reproductiva y conservacién de tortugas
baulas se han desarrollado en la parte norte de
la costa caribefia de Costa Rica (Hirth y Ogren
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1987, Campbell, Lagueux y Mortimer 1996,
Leslie et al. 1996), pero muy poco se sabe del
desove de esta especie en la zona sur del Cari-
be. Algunas de estas playas de anidacién de
tortugas marinas estan en el Refugio Nacional
de Vida Silvestre Gandoca\Manzanillo (RE-
GAMA) en Talamanca. Este incluye 4 436
hectareas de area marina, con dominancia de
fondos duros (principalmente coral y arena)
(Yesaki y Giudicelli 1971).

El papel que juegan las tortugas marinas
en las economias locales y en varios casos re-
gionales estd supeditado a los bienes y servi-
cios que ellas brindan a los pobladores de las
costas; su explotacion se realiza desde hace si-
glos como fuentes de carne, huevos, materia
prima para cosméticos, joyeria y artesania
(UICN 1995, Meylan et al. 1997); y en las ul-
timas décadas como elementos de atraccion
para el turismo (Herzog y Gerrand 1992); estas
condiciones las hacen recursos de inmensa im-
portancia.

Sin embargo, a pesar de estas magnificati-
vas cualidades estas especies se encuentran
perjudicadas por diversos factores que han de-
clinado sus poblaciones, entre los que se pue-
den mencionar la sobrepesca comercial, la cap-
tura incidental, la destruccion de habitats criti-
cos de alimentacién, de anidacién y de reposo
y mads recientemente la contaminacién de los
mares han diezmado la condicién actual de las
tortugas marinas (UICN 1995, Lutcavage et
al. 1997). Estas razones han sido el marco cau-
sal del cual se ha originado el desarrollo de es-
ta investigacidn; cuyos objetivos fueron docu-
mentar el proceso de anidacién y desarrollar
un diagnéstico sobre la problemadtica para la
conservacién de esta especie.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo comenzé en 1990 y se prolongd
hasta 1997. Se inici6 en la segunda semana de
febrero de cada afio y se extendio hasta la ulti-
ma semana de julio. Playa Gandoca ubicada en
el REGAMA (82° 37" W, 9° 37’ N) se extiende
por 8.85 Km desde Punta Mona a la esquina

sureste de pais (desembocadura del rio Sixao-
la, frontera con Panamad), por su posicién es
una de las playas de menos acceso del pais. Es-
ta linea de costa se caracteriza por ser de alta
energia asociada a una plataforma continental
estrecha; prevaleciendo las corrientes marinas
fuertes que se mueven en direccién norte-sur.

En general, la playa estd pobremente desa-
rrollada durante parte del afio y parcialmente
cubierta por basura, incluyendo cocos, troncos
y una amplia variedad de desechos plasticos.
La mayoria de estos desechos son originados
por los centros de poblacién, por las plantacio-
nes de banano y los aprovechamientos foresta-
les establecidos en la cuenca del rio Sixaola.

La playa, desde Punta Mona a la boca del
rio Sixaola fue dividida y marcada con mojo-
nes en segmentos de 50 metros desde el norte
hacia el sur con una numeracion creciente, cu-
ya finalidad fue documentar la distribucion es-
pacial de la anidacién y ubicar los sitios con al-
tas densidades de anidacién para efectos de
manejo del desove.

De los 8.85 km que playa Gandoca po-
see, solamente 7.4 km son dreas disponibles
para la anidacidn; los 1.1 km restantes estan
en las zonas alrededor de las desembocaduras
de los rios y quebradas. Estos 7.4 km se divi-
dieron en tres sectores (A=1 850 m, B=2 650
m, C=2 900 m), esta segregacion se desarro-
116 con la finalidad de ordenar los patrullajes
nocturnos y facilitar el trabajo de recoleccién
de los datos.

Todas las noches, en dos turnos (8:00 pm
y 12:00 mn) tres grupos de personas salieron a
cada uno de los sectores en lapsos de cuatro
horas, para observar y anotar todo lo pertinen-
te a la anidacién de las tortugas.

Playa Gandoca se caracteriza por aguas
profundas muy cerca de la costa, ausencia de
formaciones coralinas (excepto alrededor de
Punta Mona), y una playa de alta pendiente
que facilita el arrivo de D. coriacea. Las tortu-
gas anidan justo después de la marca de marea
alta o debajo de esta.

Cada hembra encontrada sin marca fue
marcada después de la ovoposicién con una
marca metalica de MONEL. Las marcas fueron
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colocadas entre la cola y las aletas, siguiendo
la metodologia propuesta por Hirth y Ogren
(1987).

A cada hembra encontrada se le tomaron
dos medidas corporales de acuerdo con la me-
todologia expuesta por Cornelius (1976), Prit-
chard et al. (1983), Hirth y Ogren (1987),
Bjorndal y Carr (1989) y Guadamuz (1990).
Diariamente se anotaron observaciones de la
fase lunar y temperatura de la arena a una pro-
fundidad de 74.00 cm en el vivero (promedio
de profundidad de nido para la especie). Ade-
mas se verifico la hora de anidamiento, zona de
la playa y nimero de mojén donde ocurrié la
anidacion, los nimeros de las marcas en las tor-
tugas, anotaciones sobre evidencia de marcas
previas, ectobiota y dafios en la piel, nimero de
huevos normales y vanos por nido, posicién de
las tortuga y el nido. Se tomé como referencia
el nivel de la marea, la linea de costa, profundi-
dad del nido y posicién del nido en la playa.

Los nidos fueron clasificados asi: a. nido
relocalizado (1. es aquel nido que fue movido
de zonas de riesgo a sitios estables en la berma
de la playa, 2. relocalizado en vivero), b. nido
natural (el que qued6 en el sitio elegido por la
hembra anidadora), c. nido camuflado (nido en
condicién natural pero que las patrullas de tra-
bajo cambiaron los patrones de las huellas y la
fosa de anidacion moldeados en la arena, con
la finalidad de desorientar a los recolectores
ilegales), d. nido perdido (este se dividi6 en 1.
perdido por recoleccién ilegal, 2. perdido por
animales domésticos, 3. perdido por erosion, 4.
perdido por depredacién u otras condiciones
naturales).

Todos los huevos decomisados a los reco-
lectores ilegales por los guardias del REGA-
MA o los puestos en zonas de alto riesgo (100
metros alrededor de las desembocaduras de
Black Creek, Middle Creek, Don Nati Creek,
laguna de Gandoca y pequefias quebradas tem-
porales o cerca de la linea de marea baja en zo-
nas propensas a la erosiéon marina) fueron relo-
calizados en los viveros construidos en el sec-
tor Ay B.

Los viveros fueron construidos sobre la
berma de la playa entre los mojones que pre-

sentaron mayor anidacién en afios anteriores,
esto con la finalidad de facilitar el manejo de
los huevos y la coordinacién del trabajo noctur-
no. Todos los viveros tuvieron un drea interna
promedio de 55 metros cuadrados. Los huevos
colocados en los viveros fueron transplantados
cuidadosamente, maximo una hora después de
ser desovados u obtenidos, incluyendo los de-
comisados a recolectores ilegales. Los huevos
fueron contados y los huevos vanos colocados
en la parte superior de la nidada. Los nidos fue-
ron rodeados con cilindros de cedazo metélico
para protegerlos de la depredacién por el can-
grejo fantasma (Ocypode sp.). Los nidos artifi-
ciales del vivero, asi como en la playa fueron
relocalizados a la misma profundidad y ancho
encontrados en los nidos naturales.

Lo pequefio de las submuestras de huevos
para datos biométricos (15 huevos/hembras),
se justifico para evitar la manipulacion intensi-
va de cantidades superiores. En el vivero cada
nido en el vivero fue monitoreado cuatro veces
diariamente (0600, 1200, 1800 y 2400 horas)
para determinar su temperatura como lo pro-
puesto por Witzell y Banner (1980).

Después de la eclosion, los neonatos fue-
ron medidos y pesados, se determind el porcen-
taje de eclosion y se realizé un andlisis cualita-
tivo de los huevos no nacidos. Los neonatos se
liberaron cerca del punto de avivamiento, pero
nunca en el mismo lugar. El andlisis de los hue-
vos no nacidos fue realizado de acuerdo con
Crastz (1982) y Whitmore y Dutton (1985).

RESULTADOS

Entre febrero de 1990 y julio de 1997,
3 484 nidos fueron puestos en esta playa (en
1993 no se recolectaron datos por limitaciones
financieras, Fig. 1); se estudiaron y marcaron 1
045 hembras. La mayor intensidad de anida-
cién se dio en las dreas de mojones del 15 al 20,
31 al 36, 64 al 76 y 111 al 116 (Fig.2), siendo
estos datos coincidentes con lo presentado por
Chacén et al. (1996). De las 3 484 nidadas, el
32% fueron puestas en la berma (Desviacion
Estandar, D.E.= 16.05), 37% en la zona de
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Fig. 1. Distribucién de las cantidades totales de nidos por
cada temporada de anidacién de 1990 a 1997, A. Linea de
promedio, B. Linea de mejor ajuste (r=0.7653, r2=0.5857,
a=30.5714, b=125.4286), C. Curva de la distribucion de
los puntos.
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marea alta (D.E.=21.46) y 31% en la zona de ma-
rea baja (D.E.=13.10); datos similares fueron in-
formados por Marquez (1990) y Chacén et
al.(1996). Cartin (en prep.) informé que en Gan-
doca para 1991, el 64% de los nidos fueron loca-
lizados entre las lineas de marea, con el subse-
cuente riesgo de pérdida. Los huevos puestos de-
bajo de la cresta de la berma estdn ciertamente
sujetos a filtraciones de agua marina de las ma-
reas altas. Whitmore y Dutton (1985) demostra-
ron que el desarrollo embrionario se ve adversa-
mente afectado por las altas concentraciones de
cloruro de sodio, que restringe el intercambio ga-
seoso y la humedad; ademas Leslie ez al. (1996)
demostraron que las infiltraciones de agua afec-
tan el nido por el enfriamiento que provoca.
Desde 1994, se determiné que los troncos
y basura traida por las corrientes marinas y la
marea y depositados sobre la playa representa-
ban una potencial barrera fisica que impedia a
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Fig. 2. Frecuencia de anidacién y su distribucion sobre la playa usando como puntos de referencia los mojones.
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estos reptiles alcanzar sitios mds seguros para
depositar sus huevos (Chacén et al. 1996); las
actividades de limpieza de la playa han provo-
cado un cambio en la tendencia observada en
1994-95 donde los porcentajes de anidacién en
la zona de influencia de la marea eran de 42%
y 43% respectivamente, mientras que para
1996 y 1997 cuando ciertos sectores de la pla-
ya fueron limpiados estos valores descendie-
ron a 22% y 18% respectivamente.

La presencia de 152 tortugas con marcas
foraneas (University of Florida y National Ma-
rine Fisheries Service), demuestra la irregulari-
dad en los sitios de remigracién y reanidacién
de algunas tortugas. Estas hermbras con marcas
foraneas provienen de sitios tales como: el seg-
mento entre la desembocadura del rio Matina y
la desembocadura del rio Pacuare en la parte
norte de la costa Caribe de Costa Rica, Playa
San San y playa Changuinola en Panama; y en
Playa Acandi, Golfo de Uraba, Colombia. Al-
gunas tortugas presentaron un periodo de reani-
damiento con un nimero irregular de dias. Mu-
chas tortugas visitaron playa Gandoca y retor-
naron una segunda vez un mes después; posi-
blemente en su ausencia de playa Gandoca ellas
reanidaron en Panamd o en las playas de la
costa norte de Costa Rica, esto se comprueba
porque algunas tortugas marcadas en Gandoca
han sido observadas en Mondonguillo, San San
y Changuinola. Estos movimientos de anida-
cién prueban la hipétesis del desove por disper-
cién en una colonia de anidamiento estable se-
gun lo propuesto por Tucker (1990).

En 1997, el 8% de las tortugas que llega-
ron a desovar traian marcas colocadas en 1994,
23% con marcas colocadas en 1995 y un 11%
con marcas colocadas en 1996; existen datos
de varias tortugas con marcas del National Ma-
rine Fisheries Service que fueron colocadas
entre 1987 y 1989 (Rueda et al. 1992). Estos
datos manifiestan que la colonia anidadora de
Gandoca esta constituida por remigrantes con
un ciclo de anidamiento de 3, 2, 1 afios respec-
tivamente; aunque la tendencia demuestra un
patrén predominante de reanidacién de cada
dos afios, hecho coincidente con Hughes
(1996).

La hipétesis de que en el Mar Caribe
existe una megapoblacién de tortugas baulas
conformada por colonias anidadoras es im-
portante como justificacién para usar los es-
tudios y comparaciones de las diferentes co-
lonias como un punto de partida en busca de
describir y entender esta megapoblacion
(Tucker 1990)

Las series de la marcas utilizadas en es-
tas temporadas fueron D7100-D7400,
57801-57900, 61001-61990, 78001-78150,
D9001-D9099, D9100-D9680 (University
of Florida), las tortugas baulas que mostra-
ron reanidacién de dos o mds veces variaron
su lapso de visita en un dmbito de 8 a 12
dias, con una moda estadistica de 9 dias; es-
to es coincidente con los datos presentados
por National Research Council (1990), Bou-
lon et al. (1996), Steyermark et al. (1996) y
Miller (1997).

Un andlisis comparativo de datos para pla-
ya Gandoca, expuso que los mds importantes
meses para la anidacién son abril (38%) y ma-
y0 (33%) de acuerdo con Chacén et al. (1996),
Leslie et al. (1996), Campbell, Lagueux y
Mortimer (1996), (Fig. 3); esta informacién
ademds es coincidente con Pritchard (1971) y
Mairquez (1990). El promedio total anual de
nidos en playa Gandoca fue de 534 con una
densidad de 7.22 nidos/100 m de playa, un pro-
medio de 4 tortugas por noche por temporada,
aunque el maximo de hembras anidadoras por
noche fue de 42, mientras que el minimo fue
de cero.
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Fig. 3. Frecuencia de anidacién mensual para las tempora-
das de 1990 a 1997.



230 REVISTA DE BIOLOGIA TROPICAL

El 54% de las tortugas emergieron duran-
te las fases oscuras de la luna, a pesar de que
los andlisis estadisticos no mostraron una sig-
nificancia contundente (t-student, p>0.5). La
base tedrica soporta la hipétesis de que el com-
portamiento selectivo por el cual las tortugas
visitan la playa en noches oscuras es resultado
de una estrategia para sobrevivencia al dismi-
nuir el riesgo de depredacion.

El promedio de la longitud curva del capa-
razén de 1 045 tortugas muestreadas fue 154.65
cm (D.E.= 2.1213), (Cuadro 1, Fig. 4), el cual
estd dentro de los dmbitos expuestos por otros
investigadores en Gandoca y otros sitios (Hirth
y Ogren 1987, Chu 1990, Hall 1990, McDonald
et al. 1993, Chacén et al. 1996). El promedio
del ancho curvo fue de 112.83 cm (D.E.=
5.6569), las clases para la longitud curva del
caparazén mds importantes estan representadas
entre 145.1-150.0 cm (21.1%), 150.1-155.0 cm
(23.72%) y 155.1-160.0 cm (23.51%; la mini-
ma longitud curva encontrada fue de 105.0 cm,
mientras que la maxima longitud curva del ca-
parazén fue de 205.0 cm.

En una muestra de 2 045 nidos el nimero
promedio de huevos por nido fue de 114 hue-

500. W 1991 B 19928 1994 N 1995 1996 & 1997

Niimero de tortugas

Largo curvo del caparazoén (cm)

Fig. 4. Clases de longitud curva del caparazon para las
hembras anidadoras en playa Gandoca, 1991-1997.

vos. El promedio de huevos normales fue
79.28 (D.E.= 2.7740, Cuadro 2). 1 250 hue-
vos normales fueron seleccionados al azar de
80 hembras anidadoras para ser medidos; el
diametro promedio fue de 52.1 mm (D.E.:
3.1301). El didmetro promedio de los huevos
de algunas colonias de baulas vari6 entre 50 y
55 mm (Hirth y Ogren 1987; Campbell, La-
gueux y Mortimer 1996, Leslie et al. 1996),
mientras que Miller (1997) informé de un pro-
medio de 53.4 mm (D.E.=0.5) para el didme-
tro de los huevos de 9 colonias de anidacion
diferentes. En Tortuguero, Costa Rica; Leslie
et al. (1996) encontraron que el didmetro para

CUADRO 1

Comparacion del promedio de la longitud curva del caparazon de las hembras que desovan en Gandoca con las hembras
de otras colonias de anidacion

Playa y/o Afo Referencia LCC Ambito D.E
Pais estudiado

Gandoca 1991 Cartin (en prep.) 153.5 134-166 n.i
Gandoca 1992 Quirds (en prep.) 153.3 122-168 7.7
Gandoca 1994 Chacén et al. (1996) 153.8 115-205 10.4
Gandoca 1995 Esta publicacion 154.05 126-183 8.6
Gandoca 1996 Esta publicacion 156 105-205 7.82
Gandoca 1997 Esta publicacion 154.7 187-112 2.21
Mondonguillo 1994 Chaves (en prep.) 154.01 133-179 7.32
Parismina 1986 Hirth & Ogren (1987) 152.8 134-171 n.i.
Tortuguero 1990-91 Leslie et al. (1996) 156.2 124-180.3 10.6
Tortuguero 1995 Campbell , Lagueux & Mortimer (1996) 152.8 138-179.1 8.9
Tortuguero 1996 Lahanas & Kerr (en prep.) 153.2 133-168 7.22
Puerto Rico 1990 Hall (1990) 155.3 140-168 6.6
Puerto Rico 1991 Tucker & Frazer (1991) 155 n.i. n.i.
Papua 1989 Hirth (1993) 161.35 145-180 8.77
Sand Croix 1993 McDonald et al. (1993) 152.8 131-177 n.i.

LCC: Promedio de Longitud Curva del Caparazén en cm.
n.i.: No hay informacién
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CUADRO 2

Valores de la cantidad promedio de huevos normales por nido para las temporadas de anidacion de 1994 a 1997
en playa Gandoca y su comparacion con otras colonias de anidacion.

Playa y/o Ao Referencia LCC Ambito D.E
Pais estudiado

Gandoca 1994 Chacén et al. (1996) 79.4 5-158 20.62
Gandoca 1995 Esta publicacién 79.4 1-156 17.78
Gandoca 1996 Esta publicacion 85 n.i. 16.28
Gandoca 1997 Esta publicacién 81.8 9-160 17.02
Tortuguero 1990 Leslie et al. (1996) 86 77-115 n.i.
Tortuguero 1991 Leslie et al. (1996) 80 58-114 n.i.
Tortuguero 1995 Campbell, Lagueux & Mortimer (1996) 80.2 48-117 27.39
Tortuguero 1996 Lahanas & Kerr (en prep.) 86.9 20-167 17.6
12 1997 Miller (1997) 81.5 n.i. 3.6
Puerto Rico 1984-1987 Tucker & Frazer (1994) 74.88 24-120 n.i.
Sand Croix 1981-1995 Boulon ez al. (1996) 79.7 72.9-85.9 3.99

N.H.: Promedio de huevos normales por nido.
12: Nimero de poblaciones incluidas en este dato.
n.i.: No hay informacién

huevos de las temporadas en 1990 y 1991 fue
de 54.0 mm (D.E.=1.4, ambito 47.5-58.0 mm).

La variacién de la cantidad de huevos nor-
males desovados por tortugas (a las cuales se
les dio seguimiento constante por al menos 6
desoves durante la misma temporada), fue irre-
gular. Es decir no se evidenci6 una tendencia
concluyente acerca del metabolismo de la bau-
la y su relacion con las cantidades de huevos
desovados.

La tortuga baula desova un nimero de pe-
quefios huevos sin vitelo denominados “va-
nos”. En una muestra de 2 045 huevos, el por-
centaje promedio de huevos vanos por nido fue
de 30.7% (35 huevos/nidos, D.E.= 11.3), en el
total de nidadas. Chacén et al. (1996) informa-
ron un 31.5% de huevos vanos por nidada,
mientras Campbell, Lagueux y Mortimer
(1996) encontraron un promedio de 28.4 hue-
vos vanos/nido. En una muestra de 40 nidos, el
didmetro de los huevos vanos ocil6 entre 4-48
mm y la moda estadistica fue de 30 mm. La
mayoria de los huevos vanos fueron desovados
al finalizar la ovoposicién. Tres posibles valo-
res adaptativos tienen los huevos vanos: dis-
traccion a depredadores, amortiguamiento ter-
mal y prevencién de derrumbes de arena den-
tro de los huevos normales, asi permitiendo el

intercambio gaseoso y previendo la deforma-
cién de embriones por el apermasamiento de
las posturas (Hall 1990).

Entre 1990 y 1997, un total de 726 nidos
con 58 080 huevos normales fueron colocados
en los viveros. El periodo promedio de incuba-
cién en el vivero fue de 61.00 dias (D.E.= 8.50,
ambito: 47-72 dias).

La tasa promedio de avivamiento en vive-
ro fue de 46.14% (D.E.= 25.14, dmbito 0-
96%), lo que representd la liberacién de
26,798 neonatos; en Malasia varié de 32 a
71.5% en un periodo de diecinueve afios (Siow
y Moll 1982, Mortimer 1990). Whitmore y
Dutton (1985) informaron un 68.7% de sobre-
vivencia en nidadas reubicadas de 50 huevos
cada una en Surinam. Chacén et al. (1996) in-
forma de 42%, 15% y 54.4% de sobrevivencia
en viveros para playa Gandoca respectivamen-
te y Alvarado y Figueroa (1989) informa de
69.9% de sobrevivencia para viveros de hue-
vos de baulas en México.

De los viveros se tomaron 2 237 neonatos,
fueron medidos y pesados unos pocos minutos
después de haber emergido. El promedio de la
longitud linear estdndar del caparazén fue de
59.61 mm (D.E.=4.26) y el promedio del peso
total fue de 44.38 g (D.E.= 6.12). Hirth y
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Ogren (1987) informaron que el promedio de
longitud de caparazén de neonatos para colo-
nias de baulas varié entre 55 y 63 mm y el pro-
medio del peso estuvo entre 39 y 47 g. Los pe-
sos y longitudes son coincidentes con los datos
presentados por Miller (1997).

Los nidos fueron exhumados una semana
después del primer nacimiento y los huevos no
nacidos fueron abiertos y fue anotado su con-
tenido segun lo siguiente: desechos de huevos
cuya condicién los hace “indescifrables”
(10.09%); ninguna sefal visible de un embrién
(32.15%); pre inicio de embrién (21.96%);
embrion totalmente formado (21.5%), neona-
tos muertos en la cavidad de ascenso del nido
(14.3%).

Los valores de los nidos de control
(n=418) dejados en estado natural y monito-
reados semanalmente mostraron que el por-
centaje de avivamiento promedio fue 39% con
un dmbito de 0% a 65% y una D.E.= 25.7803;
lo que demuestra (a diferencia de otras playas)
que la eclosién natural en Gandoca es baja,
comparada con los datos expuestos por Hirth y
Ogren (1987) y Guadamuz (1990); justifican-
do claramente la necesidad de desarrollar acti-
vidades que fortalezcan la sobrevivencia de la
especie.

DISCUSION

La mayoria de las tortugas son animales
longevos que tardan en alcanzar su madurez
sexual y que poseen tasas de sobrevivencia
altas cuando ya son adultos (UICN 1995).
Pero en este ciclo de vida tan peculiar, exis-
ten etapas que son muy sensibles; entre ellas
estd la fase de los huevos. Siendo este estado
la base de toda su pirdmide poblacional, los
impactos sobre ellos crean cambios en las co-
lonias de anidacién a largo plazo (Spotila et
al. 1996). La recoleccién excesiva de huevos
o la cacerfa de las hembras anidadoras tendrd
efectos tangibles inmediatos en la disminu-
cién de nidos y arribo de hembras anidadoras
hasta algunas décadas en el futuro. Entre tan-
to no hay sefiales visibles de un declive de la

poblacidn, lo que provoca que las comunida-
des y el publico en general se enteren de sus
impactos hasta cuando el colapso es un hecho
irreversible. Betz y Welch (1992) presentan
ejemplos de ello como los siguientes nime-
ros para Irian Java, Indonesia: 11 000 nidos
(1956), 6 721 nidos (1968), 280 nidos
(1990). Para los mismos autores el 97% de
las causas de este colapso se deben a la reco-
leccién de los huevos. Spotila et al. (1996),
han estimado la poblacién mundial entre 26
000 y 42 900 tortugas baulas (promedio es-
timdo 34,500). Establecieron ademads que con
la tendencia actual en 18 afios la poblacién
mundial habra sido extinguida de la Tierra.
Otras observaciones recolectadas como la ec-
tobiota y dafios en la piel no mostraron patro-
nes claros que pudieran ser ampliamente dis-
cutidos.

Durante el estudio los mds importantes
inconvenientes fueron: la recoleccién ilegal
de huevos (Fig. 5), siendo una problemadtica
compartida con otras playas (Campbell, La-
gueux y Mortimer 1996, Leslie et al. 1996),
la depredacion por animales domésticos (1%
del total de los nidos anuales) y la erosién
oceanica (7% del total de los nidos anuales);
esos impactos llevaron a la desicién de cons-
truir viveros como una estratégia de conser-
vacion.

Solamente los desoves localizados cerca
de la desembocadura de las quebradas, en las
zonas intermareales, los obtenidos en periodo
de alta visitacién humana o los desoves deco-
misados a los recolectores ilegales, fueron co-
locados en el vivero. Se asumié que la tasa de
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Fig. 5. Frecuencia porcentual para la recoleccion ilegal de
huevos en playa Gandoca de 1990 a 1997.



CHACON-CHAVERRI: Anidacién de Dermochelys coriacea en Costa Rica 233

avivamiento para esos huevos probablemente
era de 0% si se quedaban en la playa debido a
que eran proclives a ser impactados.

Las patrullas de campo informaron ver los
primeros avivamientos en la tercera semana de
mayo en los nidos naturales de control, los ni-
dos naturales camuflados y los nidos relocali-
zados, siendo mismo periodo durante el cual
los neonatos empezaron a nacer en los viveros.

En playa Gandoca existen periodos de ba-
ja temperatura y alta precipitacidn; la tempora-
da de anidacién se vio afectada por estos cam-
bios climdticos que influyen directamente so-
bre la temperatura de incubacién y la propor-
cién de sexos en cada avivamiento. Del andlisis
de los valores de la temperatura, se desprende
que la temperatura de incubacién vari6 alrede-
dor de la temperatura pivotal (29.5 °C), cada
mes; para meses como abril y las dos primeras
semanas de marzo la temperatura de incuba-
cién se mantuvo a niveles por los cuales se pro-
ducen machos en los neonatos; mientras que en
junio y julio la temperatura de incubacién fue
mas alta que la pivotal tendencia que provoca la
produccion de hembras en los neonatos.

Este patrén de temperaturas de incubacion
variantes alrededor de la temperatura pivotal
también ha sido encontrado en otras playas del
Caribe de Costa Rica, siendo documentado
ampliamente por Leslie ef al. (1996) en playa
Tortuguero.

Una evaluacién ecoldgica rapida expuso
que los nidos tienen un alto riesgo de perderse
en los 100 m alrededor de la desembocadura de
las quebradas y también en los segmentos de
playa suceptibles a erosién marina (entre los
mojones 6-11, 40-61, 67-73 y 80-95) y seg-
mentos en los cuales existe facil acceso a los
recolectores ilegales (mojones 64 hacia el sur y
hasta el 145).

Los problemas ambientales mas graves
que afectaron la colonia anidadora de baulas en
Playa Gandoca fueron:

1. Depredacién por recolectores ilegales co-
menzd a ser un serio impacto cuando esta
recoleccidn super6 el nimero de nidos sal-
vados por noche,

2. Destruccién o modificacién de la playa de
anidacién como efecto de la deforestacion
en el continente que causa severos proble-
mas en la playa cuando en la época lluvio-
sa el ocedno acarrea a ésta troncos y otros
desechos. En el ocedno y la corriente lito-
ral deposita la basura vegetal sobre la pla-
ya, cambiando su morfologia y bloquean-
do el acceso a las tortugas. El sector mas
afectado estd en las cercanias de la desem-
bocadura del rio Sixaola. La madera y otra
clase de basura vegetal estuvo acompafia-
da por plasticos, metales y otros tipos de
basura agricola y doméstica,

3. Depredacién por animales domésticos. Al-
gunos recolectores ilegales ensefian a pe-
rros a buscar las nidadas y cuando las en-
cuentran reciben algunos huevos como
“premio”. Los perros subsecuentemente
escarban y comen el contenido de cada ni-
do incluyendo neonatos. Los cerdos tam-
bién son depredadores activos de huevos y
crias. Los caballos y vacas compactan la
arena, colapsando nidos, apermasando la
arena y como consecuencia de esto los
neonatos mueren,

4. Otros factores causados por el hombre: a.
la explotacién de la arena como material
para reparar el camino a Gandoca, b. el
drenaje temporal (inducido) de las quebra-
das y pantanos, c. la escorrentia y descar-
ga agricola, d. la luz artificial de linternas
y fogatas, e. los vehiculos sobre la playa,
f. los productos plasticos y pesticidas de
las plantaciones bananeras que llegan a la
playa por los rios.

Como soluciones a estos impactos se pre-
senta la creacion de mecanismos adecuados
para: 1. la clausura del camino antes de llegar
alaplayay las actividades de control especial-
mente en los periodos de la mayor visitacion
de turismo a playa Gandoca, 2. disefiar una es-
trategia cogestionaria comunidad-proyecto pa-
ra aplacar el mercado negro, que comercia con
carne, huevos y escamas de concha de tortuga,
3. realizar estudios binacionales, cooperacion
interproyectos y retroalimetacién entre los ac-
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tores claves de América Central, 4. el manejo y
proteccion de los principales segmentos de
anidacién en la playa, 5. el desarrollo de mate-
rial educacional y talleres de educacién am-
biental para la gente local (en Gandoca y las
comunidades de la zona de amortiguamiento),
6. el manejo y proteccién de todos los estadios
de vida de la baula (huevos, neonatos y adul-
tos), 7. desarrollar un estudio socioeconémico
de la gente local para incluirlos en el programa
de uso doméstico de huevos de baula y buscar
alternativas de subsistencia para los recolecto-
res ilegales y la gente local.

Todas estas actividades de conservacion son
necesarias para futuras temporadas de anidacion.

AGRADECIMIENTOS

El financiamiento fue provisto principal-
mente por Frankfurt Zoological Society (pro-
yecto 1219/97), PROARCA-Costas (The Na-
ture Conservancy, World Wildlife Fund, Uni-
versity of Rhode Island), el Corredor Biol6gi-
co Talamanca-Caribe, General Service Foun-
dation y Tropica Verde. Mi agradecimiento a
los jerarcas y administracién del Refugio Na-
cional de Vida Silvestre Gandoca/Manzanillo.
También expreso el mas profundo apoyo y res-
peto a la comunidad de Gandoca y a todos los
voluntarios quienes dieron al proyecto alta ca-
lidad en la ayuda de campo; sin ellos el traba-
jo de investigacion hubiera sido imposible.

También doy gracias a la Corporacién pa-
ra la Conservacién Caribefia, y a nuestros cole-
gas de ANAI en San José y Talamanca. Este
proyecto fue realizado como parte del Progra-
ma Marino de ANAIL

RESUMEN

La anidacién de la tortuga baula fue estudiada en pla-
ya Gandoca, una importante playa de anidacién de tortu-
gas marinas localizada al sureste de la costa Caribefia de
Costa Rica, dentro de los limites del Refugio Nacional de
Vida Silvestre Gandoca/Manzanillo (82° 37 W, 09° 377
N). Entre 1990 y 1997, se desarrollaron campaiias de ob-
servacion de la anidacién entre los meses de febrero a ju-

lio de cada afio; 16 variables de la anidacion fueron anota-
das y una parte de la colonia fue marcada con marcas mo-
nel y 3 484 nidos fueron encontrados; durante este periodo
se depositaron un promedio de 534 nidos por temporada,
1,135 nidos fue el maximo de anidacion anual, mientras
que 226 nidos fue el minimo, el 20.8% de los nidos fueron
relocalizados en los viveros. El promedio de la longitud
curva del caparazon de las hembras fue de 154.65 cm y el
promedio del ancho curvo del caparazén fue de 112.83 cm.
Las observaciones mostraron que el promedio de huevos
normales para este periodo fue de 79.28, mientras que el
promedio de huevos vanos fue de 35. La recoleccion ilegal
de huevos, la basura sobre la playa y la erosion intensiva
son parte de los problemas mds importantes que estdn cau-
sando el declive de las tortugas en Gandoca.
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