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Abstrad: The flood Jowland forest is a typical ecosystem of the Sian Kaan Biosphere in southeast Mexico. Two 
soi1 dwelling microarthropod samples were taken fram areas with different topographles, one in the dry season 
(March 1995) and one in the rainy season (July 1995). In ¡he rainy season, mean density was tbree times high­
er. Numerica11y, the Oribatid mites predominate, followed by Collembo1a and Pauropoda. regardless of the sea­
son or location. In March, the communities are concentrated in the soil, while the July sample showed a migra­
tion to the ¡eaf litter. There was no significant seasonal difference in densities. The propOltion Acarida: 
Collembo1a and the value of the Oreen Agregation Index for Collembola shows the marked effeet of dry soils 
for this group. 
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La importancia de la mesofauna edáfica 
en un ecosistema radica en su diversidad es­
tructural y funcional al contribuir, en interac­
ción con la microflora, a la descomposición de 
la materia orgánica y al ciclo de nutrientes. Sus 
representantes han mostrado ser, además, indi­
cadores excelentes de la calidad del suelo 
(Paoletti et al. 1991). 

En ecosistemas tropicales las evaluacio­
nes de la composición y estructura de las co­
munidades de la mesofauna son aún muy li­
mitadas. En lo que respecta a la Reserva de la 
Biósfera de Sian Kaan, Quintana Roo, sólo se 
registran resultados preliminares de un estu­
dio sobre la acarofauna edáfica realizado por 
V ázquez (1994), Las características peculia­
res de su vegetación y suelos, su riqueza y 
extrema fragilidad (Salazar-Vallejo y Gonzá­
lez 1994) justifican investigaciones de este 
tipo que contribuyan a la protección y con-

servación de la gran diversidad biótica pre­
sente en la Reserva. 

En el trabajo se ofrece una caracteriza­
ción de la mesofauna presente en un área co­
rrespondiente a la selva baja inundable, eco­
sistema típico de la península de Yucatán 
(Olmsted et al. 1995) y se analiza el compor­
tamiento de su densidad y distribución espa­
cial desde el punto de vista estacional, en un 
análisis preliminar. 

Se realizaron dos muestreos en épocas 
diferentes: seca (marzo 1995) y lluvia (julio 
1995) en dos parcelas de 12 x 12 m con dis­
tinta ubicación topográfica, una de ellas (l) 
ce1'ca a un área donde se acumula agua du­
rante el período lluvioso y la otra (H) en una 
zona más alta. 

Cada parcela se dividió en cuatro cuadran­
tes y se tomaron dos muestras de 20 x 20 cm 
por cuadrante de forma aleatoria a nivel de la 
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superficie (litera) y en los primeros 10 cm de 
suelo, siendo un total de ocho por estrato en 
cada parcela. Simultáneamente se recogieron 
cinco muestras de suelo en los primeros 10 cm 
para el cálculo de la humedad. 

En el laboratorio los ejemplares se extra­
jeron mediante embudos Tullgren para su 
posterior cuantificación. La humedad del 
suelo se determinó mediante el método de 
doble pesada. 

El tratamiento estadístico se hizo con los 
datos transformados mediante log (x + 1). Se 
utilizó un análisis de varianza trifactorial para 
evaluar las diferencias en la densidad entre 
parcelas, estratos y épocas de muestreo. Las 
medias muestrales se compararon con la prue­
ba de rangos múltiples de Duncan. 

La determinación del tipo de distribución 
horizontal en ácaros y colémbolos se hizo me­
diante el cálculo del coeficiente de Green 
(1966): 

Cx =[ (S2/x)-1] / X-l 
x = número medio de individuos 
S2 = varianza 
X = número total de individuos en la muestra 

Este índice oscila de O (distribución al 
azar) a 1 (agregación) máxima). 

La mesofauna estuvo representada en 
ambas parcelas por Collembola, Protura, 
Psocoptera. Polyxenida, Pauropoda y los ór­
denes de ácaros Cryptostigmata (Oribatei), 
Mesostigmata, Prostigmata, Astigmata y No­
tostigmata. 

Del total de individuos, el mayor por­
centaje correspode a los ácaros debido a la 
notable contribución de los oribátidos a los 
valores de la abundancia relativa (Fig. 1). 
El predominio numérico (13653 ind/m2) se 
corresponde con los resultados registrados 
en la mayoría de los suelos (Wallwork 
1976). El segundo lugar lo ocupan los co­
lémbolos cuya densidad promedio, 3 975 
ind/m2, es relativamente baja, aunque se 
encuentra dentro del ámbito registrado para 
las selvas tropicales (Petersen y Luxton 
1982). A pesar de que a los colémbolos le 
siguen los paurópodos, el valor promedio 

76% 

11 Collembola 
[] Acari 
111 Otros* 

11 Cryptostigmata 
11 Mesostigmata 
111 Prostigmata 
[] Otros 

Fig. 1. Abundancia relativa (%) de A: grupos de la meso­
fauna y B: órdenes de ácaros. 
*En este grupo se encuentran incluidos los paurópodos. 

de densidad para este grupo sólo alcanza 
128 ind/m2. Se evidencian diferencias alta­
mente significativas entre muestreos, par­
celas y estratos (Anova, F= 41.77, 
p<O.OOl). En Julio el valor promedio de la 
densidad (434 125 ind/m2) es tres veces su­
perior al registrado en época de seca (142 
450 ind/m2) y representa una diferencia 
más marcada que la registrada por Adis et 
al. (1989) al comparar estacionalmente la 
abundancia de artrópodos edáficos en una 
selva de Manaus, Brasil. 

Es posible relacionar los valores promedio 
de densidad por época con los valores prome­
dio de humedad del suelo, 21.76 % en marzo, 
mientras que en julio ascendió a 41.43 %. La 
desigual disponibilidad de agua entre las dos 
parcelas es más marcada en Marzo, de ahí que 
no existan diferencias significativas en la den­
sidad registrada en ambas parcelas en julio 
donde probablemente el aumento de humedad 
favorece a ambos sitios independientemente de 
su topografía (Cuadro 1). 

El efecto de la humedad se manifiesta 
en la dinámica de las poblaciones microbia­
nas que constituyen recursos alimentarios 
para una gran parte de los invertebrados 
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Va(ores del(l prueba de rangas wúltiplesde
i 
�!tncanparp.la in:�eracci6n de frattph.ientos (meses.-parcelas-estratós)en la, 

dénsidadde lamesofauna edáfica pt�sente en una selVll bt;zja inundabl�sde la;�esérva de [a Bi6sfera de Sian Kaan . ' ' ' " " 
Tratáni¡,entos 

,i "" ,
Marfo-Parce1a 1 

���aiZod'arce1aR 
Julio-Parce1á 1 
Julio-Parcela II 
Marzo-Hojarasca 
Marzo-Suelo 
Julio7Hojarasca 
Júlio-Sue1o 

Letras igual¡;\s no �eren ap < 0.05 

ÁbUIldanciapromedio [log (x+1)] 

1.992 
1.388 
2.711 
2.444 
0.978 
2.402 
2.783 
2.372 

Significación 

a 
b --- , e 
c 
a 
b 
c 
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CUADRO 2 

Valores del índice de agregación de Creen para la fauna de ácaros y colémbolos de una selva baja immdable 
de la Reserva de la Biófera de Sian Ka'an. (H: hojarasca, S: suelo) 

Marzo Julio 

Parcela I Parcela II Parcela 1 Parcela II 

H S H 

Collembola 0.89 0.03 

Acari 0.11 0.02 0.03 
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