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Habitos alimentarios del mapachin (Procyon lotor) (Carnivora: Procyonidae)
en un bosque muy humedo tropical costero de Costa Rica
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Abstract: Raccoon (Procyon lotor) food habits were studied at Manuel Antonio National Park, a tropical rain
forest in the Pecific coast of Costa Rica from May to December 1987, from September to December 1989 and
from January to April 1990. A 134 feces sample size was used to assess the most important items in raccoon
diet: two crab species (Gecarcinus quadratus and Cardisoma crassum) with a relative frequency of 0.94 in the
rainy season of 1987, 0.76 in the rainy season of 1989 and 0.65 in the dry season of 1990. Fruits were the sec-
ond category in importance, with relative frequencies of 0.09 for 1987, 0.32 for 1989 and 0.44 for 1990.
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El mapachin (Procyon lotor Linnaeus,
1758) se distribuye desde €l sureste de Canada
hasta Panama (Nowak y Paradiso 1983) y fue
introducido a la Union Soviética en 1936
(Alievy Sanderson 1966). Procyon lotor esla
especie més estudiada de la familia por su im-
portancia econdmica, recreativay como vector
de enfermedades. La mayor parte de |os estu-
dios biol6gicos sobre el mapachin se han reali-
zado en los Estados Unidosy han abarcado as-
pectos como radio de accion (Ellis 1964, Lot-
ze 1979, Sherfy y Chapman 1980), patrones
de actividad (Urban 1970, Anderson y Hudson
1980), hébitos alimentarios (Harman y Stains
1979, Boggess 1983), organizacion social
(Fritzell 1978a) y uso de hébitat (Fritzell
1978b).

En los Estados Unidos € mapachin es
considerado econémicamente importante debi-
do a que su piel es exportada a Canaday Eu-
ropa como imitacion de otras pieles finas
(Keeler 1978, Sherfy y Chapman 1980). Adi-

cionalmente, en México y los Estados Unidos
el mapachin es considerado como una plaga
agricola porque ocasiona dafios en campos de
hortalizas, maiz, sandiay mani (L eopold 1965,
Kaufmann 1982, Boggess 1983, Nowak y Pa-
radiso 1983). Asimismo, esta especie ha to-
mado importancia adicional en los Ultimos 40
afos a conocerse que es portador del virus de
larabia (Beck 1984). Desde 1953, larabia se
ha extendido en Norteamérica, alavez que se
ha incrementado e nimero de mapachines in-
fectados (Hubbard 1985, Winkler et al. 1985).

A pesar detodo & conocimiento generado en
Norteamérica, poco se conoce sobre la biologia
de esta especie en @ Neotropico. Algunos estu-
dios han sido publicados en Costa Rica sobre pa-
trones de movimientos (Carrillo y Vaughan
1988) y sobre la variacion en e comportamien-
to por la presencia de turistas en un &reasilvestre
(Carrillo y Vaughan 1993). Sin embargo, todavia
son muchos los vacios de conocimiento sobre es-
tay otras especies faunisticas neotropicaes.
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El objetivo de este estudio fue determinar
los héabitos alimentarios de esta especie en €l
Parque Nacional Manuel Antonio, un area sil-
vestre protegida en la costa pacifica de Costa
Rica.

MATERIALESY METODOS

Areadeestudio: El Parque Nacional Ma-
nuel Antonio (PNMA) esta ubicado en el can-
tén de Aguirre, provincia de Puntarenas, Costa
Rica, 7 km a SE de la Ciudad de Quepos, en
los09°26' Ny 84°09 O. La precipitacion
media anual registrada en la estacion meteoro-
l6gica de Quepos para €l periodo 1941-1984
fue de 3 842 mm. (An6nimo 1987). La esta-
cion lluviosa va de mayo a noviembre y laes-
tacion seca de diciembre a abril. Sin embar-
go, durante la estacién seca se presentan algu-
nas lluvias aisladas. La temperatura media
anual es 26 °C (Anénimo 1987). De acuerdo
al Sistema de Clasificacion de Zonas de Vida
(Holdridge 1967) e PNMA se ubica en una
transicion de bosgue hiimedo tropical a bosque
muy himedo tropical (Tos 1969). La porcién
terrestre del PNMA tiene una extension de
683 ha (Rojas et al. 1983) y su vegetacion fué
clasificadade lasiguiente forma: @) bosque pri-
mario 105 ha (15.37 %), b) bosque primario al-
terado 130 ha (19.03 %), c) bosgue secundario
350 ha(51.24 %), d) bosgue secundario con ar-
boles frutales 6 ha (0.88 %), €) manglar 18 ha
(2.64 %), f) pastos 47 ha (6.88 %), g) lagunas
14 ha (2.05 %) y h) idotes rocosos 13 ha
(1.90 %) (Bolafios et al. 1982). El PNMA esta
aidado de otras areas silvestres por extensos
cultivos de arroz, palma aceitera (Elaeis gui-
neensis), pastizales y en menor escala por culti-
vos de maiz, frijol y frutales.

M etodologia: Nosotros analizamos mues-
tras de heces para determinar la dieta de los
mapachines. Las recolectas de heces se hicie-
ron en tres periodos: @) de mayo a diciembre
de 1987, b) desetiembre adiciembre de 1989
y ¢) deeneroaabril de1990. Unavez por se-
mana recorrimos €l manglar, las zonas de
acampar cerca de la playay otras areas bosco-

sas del PNMA y recolectamos todas las heces
de mapachin encontradas. En las areas bosco-
sas generalmente las heces de mapachin estu-
vieron depositadas sobre troncos caidos o ar-
boles inclinados. Siempre que fue posible re-
colectamos también aquellas heces deposita-
das en las trampas por |os mapachines captura-
dos. Sdlo recolectamos aquellas excretas en
|as cuales se tuvo certeza de que fueron de ma-
pachin por la presencia de huellas de esta espe-
cie en las proximidades.

Una vez localizada la excreta, se recogio
en una bolsa de plastico y se anoté la fechay
el sitio de la recolecta. Posteriormente lava
mos las heces con aguay jabon detergente, las
tamizamos con un colador de cocinay las pu-
simos a secar a sol. Todas las presas o articu-
|os en las muestras se agruparon en tres catego-
rias de alimentos: a) restos de cangrejos, b)
frutos y semillasy c¢) otros componentes me-
nores (materia vegetal, pescado y restos de co-
mida como granos de arroz, frijoles, envolturas
plasticas de carnes embutidas, etc). Debido a
que no fue posible la separacion de los restos
de las especies de cangrejos hasta € nivel de
especie, aparecen bajo una sola categoria.

Calculamos la frecuencia de ocurrencia de
|as categorias de alimento encontrados a divi-
dir la sumatoria del nimero de veces que apa-
recio una especie de presa o categoria, por la
sumatoria del nimero total de muestras (Chin-
chilla 1997). Comparamos la frecuencia de las
tres categorias de alimento entre estaciones cli-
maticas, dividiendo los datos en: @) estacién
lluviosa 1987 (mayo adiciembre), b) estacién
[luviosa 1989 (setiembre adiciembre) y c) es-
tacion seca 1990 (enero-abril).

RESULTADOS

De mayo adiciembre de 1987 recolectamos
66 muestras de heces, de setiembre a diciembre
de 1989 recolectamos 34 muestras y de enero a
abril de 1990 recolectamostambién 34 muestras.
El total de muestras recolectadas fue de 134.

Loscangrgjosdetierra (Gecarcinus quadra-
tus y Cardisoma crassum) fueron la principal
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CUADRO 1
Composicion de la dieta del mapachin (Procyon lotor) en el Parque Nacional Manuel Antonio, Costa Rica

TABLE 1
Diet composition of raccoon (Procyon lotor) in Manuel Antonio National Park, Costa Rica

Frecuencia de categorias Estacion Iluviosa

identificadas 1987
Cangrejos 0.94
Frutos 0.09
Otros componentes 0.09

categoria de alimento en la dieta de los mapa-
chines tanto en la estacion lluviosa como en la
estacion seca (Cuadro 1). La segunda catego-
riaenimportanciafue frutosy semillas. Laca
tegoria “ otros componentes’ no fue importan-
te en ninguna de | as estaciones climéticas, aun-
que fue mayor durante la estacion lluviosa de
1987.

Los mapachines consumieron en propor-
cién més frutos durante la estacion seca (1990)
gue durante la estacion lluviosa (1987, 1989)
(X2=1743, 4 gl., p=0.001y X2=17.84,
4 g.l., p=0.001). Los mapachines consumie-
ron los frutos y semillas de guaba (Inga sp.),
garrocho (Quararibea guatemalensis), lechoso
(Brosimun utile), jobo (Spondias mombin),
guayabon (Myrciantes fragans), murta (Euge-
nia sp.) y carao (Cassia grandis).

DISCUSION

El andlisis de heces mostré que e mapa-
chin es un animal omnivoro y oportunista, 1o
gue coincide con lo sefialado por otros investi-
gadores para la especie en México y Nortea
mérica (Leopold 1965, Harman y Stains 1979,
Kaufmann 1982, Boggess 1983). Sin embar-
go, ladieta del mapachin en el PNMA fue me-
nos diversa que la informada para otras latitu-
des. La depredacién de los cangrejos G. qua-
dratus y C. crassum no habia sido informada
con anterioridad.

Harman y Stains (1979) concluyeron que
en Georgia los crustaceos fueron un alimento

Estacion lluviosa Estacion seca
1989 1990
0.76 0.65
0.32 0.44
0.00 0.03

preferido y una fuente importante de proteinas
en la dieta de los mapachines, aungque su con-
sumo decreci6 cuando otras fuentes de alimen-
to estuvieron disponibles. Unasituacion seme-
jante se presentd para € PNMA cuando se
compar¢ la dietadel mapachin entre ambas es-
taciones del afio. Aunque los cangrejos fueron
una fuente de alimentacion disponible y la
principal fuente de proteinas paralos mapachi-
nes en ambas estaciones climéticas, fueron me-
nos accesibles durante la estacion seca, por lo
gue en esta estacion aumentd €l consumo de
otros tipos de alimento como los frutos y res-
tos de alimentos dejados por los turistas. Este
cambio en la dieta de los mapachines parece
responder alateoria de forrajeo 6ptimo, seglin
la cual los animales forrajean de manera efi-
ciente para maximizar su “aptitud” (contribu-
cion ala siguiente generacion “fitness’) a tra
vés de lamaximizacion de lagananciaen lata
sa neta de energia (Pyke et al. 1977). Cuando
los cangrejos fueron menos abundantes duran-
te la estacion seca, y por lo tanto mas dificiles
de localizar, los mapachines del PNMA au-
mentaron e consumo de frutos y de restos de
otros alimentos disponibles, que reguieren me-
nor gasto de energia en su localizacion. Ante-
riormente al afio 1987 se permitiaalos turistas
acampar dentro de las éreas de uso publico del
Parque, lo que significaba que los restos de ali-
mentos que dejaban |os turistas eran una fuen-
te de comida alternativa abundante y predeci-
ble para los mapachines, y asi se reflgjo en
nuestros datos. Sin embargo, a partir del afio
1988 se prohibi6 alos turistas acampar dentro
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del Parque, por lo que los restos de alimentos
en la basura estuvieron menos disponibles pa-
ralos mapachines que en afios anteriores. Esta
categoria de alimento desapareci6 de la dieta
de los mapachines durante la estacion lluviosa
de 1989, al tiempo que aument6 el consumo de
otras fuentes naturales de alimentacién como
los frutos.

Durante la estacion secadel afio 1990, que
coincide con €l pico de visitacion turistica del
Parque, aparecié nuevamente el consumo dela
categoria otros componentes, aunque en muy
bajo porcentaje con relacion a otras fuentes de
alimentacién como los cangrejos y los frutos.
A pesar de que continu6 la prohibicion de
acampar dentro del parque, algunos restos de
comidaestuvieron disponibles en los basureros
de lazonade uso publico y en el arearesiden-
cia fueradel Parque. Este recurso alimenta-
rio fue entonces utilizado por los mapachines
ya que su localizacion implicaba un gasto mi-
nimo de energia. Este comportamiento coinci-
de también con una disminucién en el radio
medio de accion de los mapachines durante la
estacion seca (Carrillo 1990).

Es probable que la categoria “otros com-
ponentes” haya sido subestimada en € pre-
sente estudio, ya que los alimentos incluidos
en ella a menudo son més digeribles y por lo
tanto més dificiles de detectar en las heces de
los animales. El coeficiente de digestibilidad
es un factor que sesgalos resultados de un ana-
lisis de habitos alimentarios; por 1o que es un
factor que debe tenerse presente debido a que
resulta impréctico separar y pesar los residuos
en una muestra grande de material fecal
(Greenwood 1979).

Los resultados de la presenta investiga-
cion refuerzan las medidas de manejo adopta-
das por laAdministracién del PNMA como la
prohibicion de acampar dentro del areay la
recoleccion diariade labasura, yaquelosres-
tos de alimentos dejados por |os turistas mo-
difican los habitos alimentarios de los anima-
les silvestres.

RESUMEN

Se determinaron los hébitos alimentarios del mapa-
chin (Procyon lotor) en el Parque Nacional Manuel Anto-
nio, un bosque tropical muy hiumedo ubicado en la costa
del Pecifico de Costa Rica, durante la estacion lluviosa del
afio 1987 (mayo a diciembre), la estacion Iluviosa de 1989
(setiembre adiciembre) y durante laestacion secadel afio
1990 (enero aabril). Mediante el andlisis de 134 muestras
de heces se determind que la categoria més importante en
la dieta del mapachin estuvo compuesta por los cangrejos
de tierra (Gecarcinus quadratus y Cardisoma crassum),
con una frecuencia relativa de 0.94 en la estacion lluviosa
del afio 1987, 0.76 en la estacion lluviosa del afio 1989 y
0.65 en la estacion secade 1990. La segunda categoriaen
importancia estuvo compuesta por frutos, con unafrecuen-
ciarelativa de 0.09 en la estacion lluviosa del afio 1987,
0.32 en laestacion lluviosa del afio 1989y 0.44 en la esta-
cién secadel afio 1990. De acuerdo con los cambios esta-
cionaes en ladieta, |os mapachines forrajearon de manera
eficiente para maximizar la ganancia en la tasa neta de
energia.
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