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Dieta del capibara Hydrochaeris hydrochaeris (Rodentia: Hydrochaeridae)
en Cafo Limon, Arauca, Colombia
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Abstract: We studied the composition and seasonal variation of the diet of the capybara (Hydrochaeris
hydrochaeris) in the flooded savannas of Cafio Limon, Colombia. This was achieved by direct observation of
the consumption patterns of these animals. The capybaras only consumed plants, and their diet included 89
species of 22 families. Sixty three percent of these plant species had not been reported before. The most com-
monly consumed plants (94% of the diet), belonged to the Poaceae, Cyperaceae, Leguminosae and
Pontederiaceae. Only seven species represented 60% of the total diet: the grasses Hymenachne amplexicaulis
(16.9%), Digitaria bicornis (4.5%) and Panicum maximum (4.4%) and the Cyperaceae Rynchospora corymbosa
(4.4%). There was seasonal variation in the diet composition of capybaras.
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El “chiguiro” o “capibara’ (Hydrochaeris
hydrochaeris) es el roedor viviente mas grande
del mundo. Tiene unadistribucién amplia, des-
de Panama hasta el norte de Argentina, con
preferencia por las regiones bajas (Ojasti 1973,
Emmons 1997). Es un animal gregario y semi
acudtico que realizalamayor parte de sus acti-
vidades cerca a los cuerpos de agua (Ojasti
1973, Escobar y Gonzalez-Jiménez 1976, Jo-
gerson 1986, Emmons 1997, Quintana et al.
1998a, 1998b).

El chigtiiro tiene adaptaciones anatomicas
y fisiolégicas especiales que e permiten tener
una dieta herbivora, con ata eficiencia digesti-
va, comparable a la de los rumiantes (Ojasti
1973, Alho y Cleber 1986). Es considerado un
herbivoro selectivo que se alimenta de plantas
con alto contenido de nitrégeno, principalmen-

te gramineas, ciperaceas y, en menor propor-
cion, de otras hierbas y plantas acuaticas
(Qjasti 1973, Escobar y Gonzalez-Jiménez
1976). La composicién de su dietay preferen-
cias alimentarias cambian estacional mente co-
mo respuesta a los cambios temporales del cli-
ma, la calidad y la abundancia de los forrajes
(Quintana et al. 1994, 19983, 1998b, Barreto y
Herrera 1998).

En las areas donde hay alta densidad de
chiguiros pueden competir con el ganado por
los forrajes, invadir y destruir los cultivos, asi
como deteriorar lacalidad del agua delos abre-
vaderos. Por lo anterior, en algunos sitios de
Sur América los campesinos y ganaderos los
consideran un animal dafiino que debe exter-
minarse (Ojasti 1973, Escobar y Gonzalez-Ji-
ménez 1976, Quintana et al. 1998a). Sin



580 REVISTA DE BIOLOGIA TROPICAL

embargo, es un recurso bioldgico con ato inte-
rés econodmico e intensamente explotado por la
calidad de su carne y cuero (Alho y Clever
1986). En Colombia se explota ilegalmente a
través de la caceria furtiva para exportar su
carne seca a Venezuela (Ojasti 1973).

Conocer los hébitos alimentarios de los
organismos es de especia importancia para es-
tablecer planes de manegjo y conservacion, mu-
cho més s setiene en cuenta que en Colombia
se han realizado pocos estudios sobre la dieta
de las poblaciones silvestres de chigiiros. En
este trabajo estudiamos la composicién floristi-
cade ladieta de los chigliros de Cafio Limon,
teniendo en cuenta las proporciones de consu-
mo de cada plantay su variacién estacional.

MATERIALESY METODOS

Area de estudio: Este trabgjo se realizo
en e Campo Petrolero de Cafio Limoén, locali-
zado entre los municipios de Arauca y Arau-
quita, departamento de Arauca, Colombia. La
Zona se encuentra entre 6°56’- 7°07'N vy
70°57’ - 71°10'0, a 140 m de dtitud, esta ubi-
cada sobre la llanura auvial de desborde del
rio Arauca y forma parte de las sabanas inun-
dablesy mal drenadas de la Orinoquia Colom-
biana (LIanos Orientales).

Latemperatura no varia significativamen-
te durante el afio, con un promedio diario de
26.5°C. Por € contrario, la precipitacion es
marcadamente estacional siendo e promedio
anual en las estaciones pluviométricas de
Araucay Arauquitade 1 900y 2 069 mm, res-
pectivamente. La época lluviosa se presenta
entre abril y noviembre, con un periodo de
transicion entre las épocas seca y lluviosa, de
un mes aproximadamente. Durante el mues-
treo, el periodo de transicién ocurrié entre no-
viembre y diciembre, el clima en general fue
mas lluvioso de lo esperado y no hubo una
época seca tipica, en la que normalmente se
presentan incendios, reduccion marcada de los
cuerpos de agua y escasez de pastos.

El campo petrolero tiene un area aproxi-
mada de 6 000 hay cuenta con un sistema de

160 plataformas y 66 km de carreteras que las
comunican entre si. Las plataformasy carrete-
ras son terraplenes que estén por encima del
nivel de las aguas, aln durante la época de llu-
vias. Los principales tipos fisonémicos de la
vegetacion en Cafio Limon son los esteros, los
cuerpos de agua, las sabanas graminoidesy los
bosques. L os esteros son areas que pueden es-
tar inundadas durante todo el afio, 0 secarse
durante la época seca, y los hay de diferentes
tipos segun sea la planta semi-acuatica domi-
nante. Los cuerpos de agua son naturales o ar-
tificiales (creados para €l tratamiento de las
aguas producidas durante la extraccion del pe-
tréleo). Los bosques son heterogéneosy se lo-
calizan generalmente en € borde de rios, ca
flosy esteros (Betancur 1997).

Cafio Limén es un sitio propicio para es-
tudiar el comportamiento del chiguiro por ra-
zones logisticas. Primero, en €l area del cam-
po petrolero no se realiza ningln otro tipo de
actividad econdmica diferente a la de extrac-
cién del crudo, como si ocurre en los arededo-
res (ganaderia, agricultura y caceria extensi-
vas). Asi, el campo petrolero se ha convertido
en un refugio paralos chiguiros. Segundo, den-
tro del campo petrolero los chigliros se han
acostumbrado ala presencia del hombrey ala
circulacién de maguinaria y automoviles, lo
que hace fécil observarlos desde las platafor-
masYy carreteras sin alterar su comportamiento.

Muestreos. Se redlizaron cuatro mues-
treos (dos durante la época de lluvias, uno en
|la épocadetransicion y uno en la época seca),
entre mayo de 1998 y abril de 1999, para un
total de 63 dias de observacion (nueve dias en
el primer muestreo de la épocade lluviasy 18
dias en cada una de los otros). En cada mues-
treo serealizaron observaciones entre las 6:00-
10:00y las 15:00-18:00 horas, para un total de
441 horas de observacion.

Se observo directamente, desde las plata-
formasy las carreteras, utilizando un automo-
vil a una velocidad aproximada de 15 km/h.
Cada dia de observacion se efectuaba un reco-
rrido diferente en busca de chigliros que se es-
tuvieran alimentando, empleando nueve dias
en recorrer completamente el area de estudio.
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L as observaciones se realizaron exclusivamen-
teen los esterosy espejos de aguay, ocasional-
mente, en las plataformas y las carreteras que
las conectan.

Se hizo una caracterizacion cualitativa de
los diferentes tipos fisonémicos de la vegeta-
cion frecuentada por los chiglirosy de lacom-
posicion floristica de los mismos.

Composicion de la dieta: Al observar un
chigtiiro o un grupo de ellos alimentandose,
nos deteniamos, identificabamos la planta con-
sumida por cada individuo y, posteriormente,
la colectédbamos. Paraidentificar la planta con-
sumida se utilizaron binoculares 10 x 50 que
nos permitian tener un alcance de hasta50 m de
distancia. Cada registro de observacion estuvo
compuesto por € nimero de la observacion, la
fecha, la especie consumida, €l nimero de co-
leccion del espécimen botanico y el habitat. El
tiempo de duracion de cada observacion estuvo
determinado por la reaccién de los chigliros
ante nuestra presencia y por la visibilidad del
lugar donde se encontraban, con un promedio
de aproximadamante cinco minutos.

El material botanico colectado se proceso,
determind y depositoé en el Herbario Nacional
Colombiano (COL), del Instituto de Ciencias
Naturales, Universidad Nacional de Colombia,
bajo la numeracion de J. Forero y J. Betancur.
Duplicados de estos especimenes se distribu-
yeron a Herbario Amazoénico Colombiano
(COAH) y al del Missouri Botanical Garden
(MO). Para todos los casos asignamos las fa-
milias de acuerdo a sistema de clasificacion
propuesto por Cronquist (1981), excepto para
las leguminosas (Caesal pinaceae, Fabaceae y
Mimosaceae) que las designamos como Legu-
minosae s.l.

Se calcularon las frecuencias relativas de
lasfamiliasy las especies que fueron consumi-
das por los chiguiros, para cada uno de los cua-
tro muestreos y para €l total de la investiga-
cion. Paracomparar ladietadelos chiglirosen
los cuatro muestreos tuvimos en cuentalas fre-
cuencias relativas de consumo de cada especie,
con las que se calculé la distancia euclidiana
utilizando € programa PCORD para Windows
(McCuney Mefford 1997).

RESULTADOS

Tipos de habitats utilizados por €l chi-
guiro: Se encontraron diferentes tipos de este-
ros frecuentados por los chigliros, caracteriza-
dos por la dominancia de una sola especie ve-
getal o por la codominancia de varias. Entre
los del primer tipo estan los dominados por
Canna glauca, Ipomoea batatas, Montrichar-
dia arborescens, Paspalum fasciculatum, Tha-
lia geniculata o Typha angustifolia. Entre los
codominados por varias especies estan: 1) los
de Acrostichum aureum y Andropogon bicor-
nis; 2) los de leguminosas, con la presencia de
Aeschynomene hispidula, Chamaechrista nic-
titans, Mimosa pellita, M. pudica, Senna acu-
leata, S. reticulata y Seshania exasperata; 3)
los de gramineasyy ciperaceas, con lapresencia
de Andropogon hicornis, Eleocharis interstic-
ta, Hymenachne amplexicaulis, Panicum ma-
ximun, Paspalum fasciculatum, Rhynchospora
corymbosa, Torulinium odoratum, Urochloa
arrecta 'y U. decumbens.

Las orillas de los cuerpos de agua estan
ocupadas por vegetacion semi acuatica, donde
predominan plantas como las mencionadas pa-
ra los esteros y otras como Caperonia palus-
tris, Cyperus digitatus, C. luzulae, Echinodo-
rus paniculatus, Limnocharis flava, Neptunia
natans y Polygonum acuminatum, entre otras.
Sobre el espejo de agua crecen macréfitas flo-
tantes, especialmente Eichhornia azurea, E.
crassipes, Hetheranthera limosa, Hydrocleys
nymphoides, Lemna minor, Marsilea polycar-
pa, Pistia stratiotes y Salvinia minima.

Dieta: Se realizaron 1 422 observaciones
en total, 178 en & primer muestreo, 441 en €l
segundo, 409 en € tercero y 394 en el cuarto.
Los chiguiros se aimentaron exclusivamente
de plantas y su dieta estuvo compuesta por 89
especies de angiospermas, correspondientes a
22 familias, 55 de las cuales (63%) son nuevos
registros paraladietadel chigiiro. Lamayoria
de estos nuevos registros corresponden a espe-
cies con una proporcion de consumo muy baja
(Cuadro 1).

Lasfamilias con mayor nimero de especies
consumidas fueron Poaceae (30), Cyperaceae
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CUADRO 1
Lista de familias y especies que conforman la dieta de |os chigtiiros en Cafio Limén,
acomparada por sus respectivas frecuencias relativas de consumo durante cada época de muestreo
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Familias/Especies [ [ T [ 58 &8 [ [
ALISMATACEAE 9 0.6
Echinodorus panicullatus M. Micheli 11 16 0 0 9 0.6
AMARANTHACEAE 0 0 0 1 0.1
*Cyathula prostrata (L.) Blume 0 0.2 0 0 1 0.1
ASCLEPIADACEAE 8 0.6
*Sarcostemma clausum (Jacq.) Schult. 0.6 14 0 0.3 8 0.6
ASTERACEAE 1 0.8
Clibadium sp. 0 0 0 0.5 2 0.1
Mikania congesta DC. 0 0 0 13 5 04
*Synedrella nodiflora (L.) Gaertn. 0 0 05 0 2 0.1
\ernonia brasiliensis (L.) Druce 0 0 0 0.3 1 0.1
Indeterminada, de latribu Cynarae 0 0 0 0.3 1 0.1
CANNACEAE 2 0.1
*Canna glauca L. 0 0 0.5 0 2 0.1
CONVOLVULACEAE 16 11
* Aniseia martinicensis (Jacg.) Choisy 0 0 0 0.3 1 0.1
*|pomoea batatas (L.) Lamark 17 0.9 0.2 15 14 1.0
*|pomoea setifera Poir. 0 0 0.2 0 1 0.1
CUCURBITACEAE 4 0.3
*Momordica charantia L. 0.6 0.7 0 0 4 0.3
CYPERACEAE 161 113
*Cyperus compressus L. 0 2.7 15 0 18 13
*Cyperus digitatus Roxb. 0 0 1 0 4 0.3
*Cyperus esculentus L. 0 0 0.2 0 1 0.1
*Cyperus giganteus M. Vahl. 0 0 0.2 0 1 0.1
Cyperusluzulae (L.) Retz. 0 0 0.2 0 1 0.1
*Cyperusiria L. 0 0 0.2 0 1 0.1
*Cyperus surinamensis Rotth. 11 0 0.5 0.8 7 0.5
Cyperus sp. (no identificada) 0 0.9 0.7 15 13 0.9
Eleocharisinterstincta (Vahl.) R. et S. 39 0.9 12 10 20 14
*Fimbrystilis dichotoma (L.) Vahl. 0 0 0.2 0 1 0.1
*Fimbrystilis littoralis Gaudichaud 0 0.5 1 13 1 0.8
Rhynchospora corymbosa (L.) Britton 6.2 20 0.7 10.2 63 44
*Rhynchospora cf. holoschoenoides (Rich.) Herter 0 0 0.2 0 1 0.1
*Scirpus cubensis Poepp. Et Kunth 0.6 0.91 0.2 13 1 0.8
Scleria melaleuca Reich. Ex Schit. & Cham. 0 0.2 0 0 1 0.1
*Torulinium odoratum (L.) Hooper 0 0.7 0.2 0.8 7 0.5
EUPHORBIACEAE 2 0.1
Chamaesyce hyssopifolia (L.) Small. 0.6 0 0 0 1 0.1
*Phyllantus urinaria L. 0 0.2 0 0 1 0.1
HELICONIACEAE 2 0.1
*Heliconia marginata (Graggs) Pittier 0 0 0.5 0 2 0.1
LEGUMINOSAE 122 8.6
LEGUMINOSAE-CAESALPINIOIDEAE
*Chamaecrista nictitans L. 0.6 16 0.5 0 10 0.7

Contindia en siguiente pagina...
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LEGUMINOSAE-FABOIDEAE
Aeschynomene sp. 1 (no identificada)
Aeschynomene sp. 2 (no identificada)

* Calopogonium mucunoides Desv.
*Centrosema sp.

*Crotalaria pallida Ait.

Desmodium incanum DC.

*Desmodium scorpiurus (Sw.) Desv.
*Indigofera hirsuta L.

*Rhynchosia minima L.

FABACEAE INDETERMINADA 1
FABACEAE INDETERMINADA 2
LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE
*Mimosa pellita Humb. & Bonpl. ex Willd.
*Mimosa pudica L.
LIMNOCHARITACEAE

*Hydrocleys nymphoides (Will.) Buch.
MALVACEAE

*Sda rhombifolia L.

MARANTACEAE

Thalia geniculata L.
OENOTHERACEAE

*Ludwigia octavilis (DC.) Hara.
OENOTHERACEAE INDETEMINADA
POACEAE

Andropogon bicornisL.

* Axonopus compressus (Sw.) P. Beauv.
Axonopus purpusii (Mez) Chase
Axonopus scoparius (Flueegge) Kuhim.
Cynodon dactylon (L.) Pers
*Dactyloctenium aegyptium (L.) Willdenow
Digitaria bicornis (Lam.) Roem. et Schul.
*Echinochloa colonum L.

*Echinochloa polystachya (H.B.K.) Hichc.
Eleusineindica (L.) Gaetn.

Eragrostis acutiflora (H.B.K.) Ness
*Eragrostis maypurensis (H.B.K.) Steud.
*Eragrostistenella (L.) Beauv. ex R. & S.
Hymenachne amplexicaulis (Rudge) Nees
Panicum dichotomiflorum Michaux
*Panicum grande Hitchcok & Chase
Panicum laxum Sw.

*Panicum maximum Jacq.

*Panicum pilosum Swartz

Paspalum conjugatum Beirgius
Paspalum fasciculatum Willd.

Paspalum repens Berg.

*Paspalum virgatum L.

*Pennisetum purpureum Schum.

*Urochloa arrecta Haec.ex Dur. & Sch.) Monrr. & Zul.

*Urochloa decumbens (Stapf) R. Webster
*Urochloa subquadripara (Trin.) R. Webster
POACEAE INDETERMINADA 1
POACEAE INDETERMINADA 2
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POACEAE INDETERMINADA 3 0.6
POLY GONACEAE

Polygonum acuminatum H.B.K. 0
PONTEDERIACEAE

Eichhornia crassipes (Mart.) Soloms 0
Hetheranthera limosa (Sw.) Willd. 0.6
RUBIACEAE

Borreria latifolia (Aubl.) Sch. 0
Oldelandia corymbosa (L.) 0
SAPINDACEAE

Serjania atrolineata Sauv. & Wr. 0
TILIACEAE

*Corchorus sp. 0
VERBENACEAE

*Lantana camara L. 0
Totales de observaciones 178

0.5

0.2

6.6
3.6

0.2

0.2

441

* Nuevos registros para la dieta del chigliro; Fr.: Frecuencia

(16), Leguminosae (14) y Asteraceae (5),
mientras que |as restantes estuvieron represen-
tadas por solo una a tres especies (Cuadro 1,
Fig. 1). Solo cuatro familias representaron el
94% del total deladieta, asi: Poaceae (68.1%),
Cyperaceae (11.3%), Leguminosae (8.6%) y
Pontederiaceae (5.8%). Cada unade las restan-
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0 1.0 7 0.5
1 0.1
0 0 1 0.1
82 5.8
29 0.5 43 3.0
51 0.3 39 2.7
3 0.2
0.2 0 2 0.1
0.2 0 1 0.1
1 0.1
0 0.3 1 0.1
1 0.1
0.2 0 1 0.1
1 0.1
0 0 1 0.1
409 394 1422 1422 100.0  100.0

tes 18 familias representaron menos del 1.1%
del total (Cuadro 1, Fig. 1).

Solo siete especies representaron casi el
60% de ladieta del chigliro. Las especies méas
consumidas fueron los pastos Hymenachne
amplexicaulis (16.9%), Digitaria bicornis
(10.9%), Paspalum fasciculatum (10.9%),

Poaceae -
Cyperaceae -

—1
[—

Leguminosae

Familias

—1

Otras (17 familias) —

. —1
Pontederiaceae =

o

Asteraceae

I \° especies
1 porcentaje de consumo

5 10

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Nuimero de especies y Porcentaje

Fig. 1. Nimero de especies y porcentaje de consumo de cada familia.
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Cynodon dactylon (6.8%), Urochloa arrecta
(4.5%) y Panicum maximum (4.4%), y la cipe-
racea Rhynchospora corymbosa (4.4%). Las
especies restantes fueron consumidas con una
frecuencia muy baja, representando cada una
menos del 3% del total de la dieta (Cuadro 1).

Variacion estacional: El nimero total de
especies consumidas por los chigtiros fue di-
ferente en los cuatro muestreos (entre 34 y 54
por muestreo). Aproximadamente el 50% de
las especies fueron consumidas solamente du-
rante uno de los cuatro muestreos (tres fueron
exclusivas del primer muestreo, 12 del segun-
do, 22 del tercero y nueve del cuarto). Sin em-
bargo, la mayoria de estas especies exclusivas
tuvieron una frecuencia muy baja de consumo
(entre unay diez observaciones). Por otra par-
te, solo e 20 % de las especies fueron consu-
midas en |os cuatro muestreos (Cuadro 1).

Durante los cuatro muestreos |os chigliiros
consumieron con alta frecuencia especies de
las familias Poaceae, Cyperaceae, Legumino-
sae y Pontederiaceae, siendo Poaceae la mas
consumida (Fig. 2). Por otra parte, las especies
mas consumidas durante los cuatro muestreos
fueron, en su orden, Hymenachne ampl exicau-
lis, Paspalum fasciculatum, Digitaria bicornis,
Cynodon dactylon, y Urocholoa arrecta (Fig.
3, Cuadro 1).

Hubo mayor similitud en la composicién
de la dieta entre los muestreos realizados du-
rante la segunda época lluviosay la de transi-
cion (0.019); se formé un segundo grupo entre
las dietas de la primera época lluviosa y la se-
ca (0.024) (Cuadro 2).

CUADRO 2
Matriz de similitud (distancia euclidiana) entre
los diferentes muestreos. Basada en las frecuencias
relativas de consumo de las especies

Muestreos Lluviosa 1 Lluviosa 2 Transicion
Lluviosa 1 0

Lluviosa 2 0.031 0

Transicion 0.0248 0.019 0

Seca 0.0238 0.0897 0.042

0.8 1 Poaceae

0.6 7
04 ¢
0217

0.8 1 Cyperaceae
0.6

0.4
0.2

Proporcién

TR —— |
0.8 1 Leguminosae
0.6 1

04 1

024
[ N e———

0.8 | Pontederiaceae
0.6 1

0.4

0.2

Epoca lluviosa 2
Epoca seca

Epoca lluviosa 1 =
Epoca de transicién

Muestreo

Fig. 2. Porcentaje de consumo de las principales familias
en cada muestreo.

DISCUSION

El alto nimero de nuevos registros encon-
trados paraladietadel chigliro se puede deber
alametodologia empleada, la cua permite de-
tectar especies consumidas en muy baja pro-
porcién, a diferencia de estudios basados en
andlisis bromo- histoldgicos. Existen diferen-
tes argumentos que tratan de explicar las ven-
tajas de una dieta constituida por muchas espe-
ciesy que se pueden aplicar a caso de los chi-
guiiros. Primero, una dieta mixta permite obte-
ner una mezcla de nutrientes apropiada y, asi,
agunos de los nutrientes que son necesarios en
pequefias cantidades se pueden encontrar en
plantas que son consumidas esporéadicamente.
Segundo, algunas especies vegetales pueden
contener quimicos toxicos y una dieta mixta
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Fig. 3. Porcentaje de consumo de las principales especies en cada muestreo.

brinda concentraciones tolerables de los mis-
mos. Tercero, los animales pueden comer algu-
nas especies simplemente porque las encuen-
tran en sus recorridos y ganan mas energia
consumiéndolas que ignoréndolas. Cuarto, de-
bido aque ladisponibilidad y calidad de losfo-
rrajes varian estacionalmente y de forma im-

predecible, una dieta amplia permite adaptarse
a estos cambios (Begon et al. 1990).

Sin embargo, los chiguiros tienen una alta
eficiencia digestiva por su buena capacidad de
masticacion y absorcion, 1o que les permite po-
der cubrir sus necesidades nutricional es consu-
miendo pocas especies (Ojasti 1973, Quintana



INTERNATIONAL JOURNAL OF TROPICAL BIOLOGY AND CONSERVATION 587

et al. 19983, 1998b). La alta proporcién de
consumo de unas pocas especies de gramineas
en Cafio Limoén también ha sido registrada en
estudios realizados en los Llanos venezolanos
(Escobar y Gonzdlez-Jiménez 1976, Barreto y
Herrera 1998) y en el area no insular del delta
bajo del rio Parana en Argentina (Quintana et
al. 1998 b). Contrariamente, en el area insular
del delta bajo del rio Parana los chigliros se
alimentan principal mente de ciperaceas (Quin-
tana et al. 1994).

En Cafio Limén, al igual que en losLlanos
venezolanos (Barreto y Herrera 1998) y en €l
pantanal de Mato Grosso en Brasil (Rodiney y
Pott 1996), la especie mas consumida por los
chiguiros fue Hymenachne amplexicaulis. Esta
misma graminea también ha sido registrada
como especie importante en la dieta del roedor
en estudios realizados en otros lugares (Ojasti
1973, Milan 1977, Usma 1991, Rodiney y Pott
1996). Ademés, los chigliros en cautiverio
también muestran preferencia por Hymenach-
ne amplexicaulis (Alhoy Cleber 1986). Al pa-
recer el alto consumo de esta graminea se debe
a que tiene poca fibra y altos contenidos cal 6-
ricos y protéicos, caracteristicas que la hacen
palatable (Barreto y Herrera 1997).

Para los chigiiros de Cafio Limén, d igua
que paralos de las sabanas del Bgjo Apure vene-
zolano (Ojasti 1973) y paralos de localidades co-
lombianas en & Metay Arauca (Milan 1977), €
pasto Paspalum fasciculatum (“gramalote chi-
gliirero”), es una especie importante en su dieta.
Se atribuye la importancia de esta especie mas
por su abundancia que por su caidad, excepto
cuando son consumidos los retofios que saen
después de las quemas (Ojasti 1973). Por otra
parte, e ato consumo de Cynodon dactylony Di-
gitaria bicornis puede deberse a que son tiernas
y abundantes en las plataformasy carreteras. Cy-
nodon dactylon también es unaespecieimportan-
te en la dieta de los chigtiiros en € delta del rio
Paranay en la Provincia de Entre Rios, Argenti-
na(Quintanaet al. 1994, 19983, 1998b). Asi mis-
mo, Digitaria es un género que ha sido registra-
do para la dieta de los chigliros en Uruglay
(Quintanaet al. 1994), el Bajo Apure venezolano
(Ojasti 1973) y Brasil (Alho y Cleber 1986).

Las ciperaceas, como segunda familia de
plantas en importancia para la dieta en Cafio
Limén (11% del total) ha sido registrada como
constituyente del 16% deladietaen los Llanos
venezolanos (Escobar y Gonzalez-Jiménez
1976).

En Cafio Limon los buchones (familia
Pontederiaceae) constituyen el 5% de la dieta,
resultado similar a registrado para los Llanos
venezolanos donde constituyen entre el 2% y
el 3% del total de la dieta (Escobar y Gonzé-
lez-Jiménez 1976). Mientras que en Venezuela
Son un recurso importante durante la época se-
ca, en Cafo Limodn fueron consumidos exclu-
sivamente durante las épocas de lluvias y de
transicion. En Cafio Limon, durante la época
seca |los buchones se marchitaron en los este-
ros donde se hicieron las observaciones.

Las diferencias en la composicién de la
dieta durante los cuatro muestreos pueden de-
berse ala existencia de cambios temporales en
la cantidad y la calidad de los forrgjes. Asi
mismo, las variaciones en la dieta de | os herbi-
voros estan correlacionadas con las variacio-
nes temporales de climay vegetacion y se ha
observado que los chigiros se adaptan a estos
cambios modificando su patron de forrajeo
(Quintana et al. 19983, 1998b).

Durante todo el tiempo de estudio los chi-
guiros no realizaron coprofagia. Este compor-
tamiento ha sido observado en los Llanos ve-
nezolanos, principalmente en las primeras ho-
ras del dia (Lord 1991) y durante la época se-
ca (Barreto y Herrera 1998). La ausencia de
este comportamiento en Cafio Limén pudo de-
berse a que durante el periodo de muestreo €l
“verano” fue atipico, no se present6 unareduc-
cion marcada de los cuerpos de agua y los fo-
rrajes fueron abundantes durante todo el afio.

Por otra parte, varias veces observamos a
los chigliros comer tierra, comportamiento
que no hasido registrado en laliteratura dispo-
nible, como tampoco la visita a “salados’. Es
posible que en la tierra se encuentren minera-
les que le permiten alos animales complemen-
tar su dieta, neutralizar y ayudar en la excre-
cion de las toxinas que contienen algunas de
|as plantas que consumen, o también modificar
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el pH intestinal y favorecer el crecimiento de
bacterias simbidticas (Mahaney 1993). Ade-
mas, a los chigliros en cautiverio se les debe
suministrar suplementos polivitaminicos y sa-
les minerales (Alho 'y Cléber 1986).

Consideracion final: Los resultados ob-
tenidos en este estudio contribuyen a conocer
de unaformamas amplialos habitos alimenta-
rios de los chigliiros silvestres. Utilizando esta
metodologia, suministramos nuevos datos so-
bre su dietay comportamiento que pueden ser
empleados para su manejo en cautiverio y po-
sible explotacion comercial. Por otra parte, pa-
ra comprender mejor los cambios estacionales
en la composicion de la dieta de los chigliros
seria de gran utilidad complementar este tipo
de observaciones con €l andlisis del contenido
guimico de las plantas, asi como estimar su ca-
lidad y disponibilidad estacional.
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RESUMEN

Estudiamos la composicion y variacion estacional de
la dieta del chigtiro (Hydrochaeris hydrochaeris) en los
esteros de Cafio Limon, por medio de observaciones direc-
tas del consumo de las plantas. Los chigliros se alimenta-
ron exclusivamente de plantas y su dieta estuvo compues-
tapor 89 especies, pertenecientes a22 familias. El 63 % de

las especies son nuevos registros para la dieta del chigui-
ro. Las cuatro familias mas consumidas fueron Poaceae,
Cyperaceae, Leguminosae y Pontederiaceae, las cuales re-
presentaron el 94% del total deladieta. Solo siete especies
representaron el 60% del total de la dieta, asi: los pastos
Hymenachne amplexicaulis (16.9%), Digitaria bicornis
(10.9%), Paspalum fasciculatum (10.9%), Cynodon dacty-
lon (6.8%), Urochloa arrecta (4.5%) y Panicum maximum
(4.4%) y la ciperacea Rynchospora corymbosa (4.4%). Se
present6 variacion en lacomposicion de ladietade los chi-
guiros durante |as épocas de muestreo.
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