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Abstract: We carried out surveys realized field work from March to September 2000 to get the current distri-
bution of Cebidsin the state of Campeche, Mexico. Based on interviews and direct observations. We defined the
distribution of Ateles geoffroyi yucatanensis and Alouatta pigra and we documented the first time localities
where Allouata palliata isfound in the state. We made distributional maps of each species using vegetation over-
lays from Inventario Nacional Forestal (Inv For) and each point documented during fieldwork. We presented
the distribution of species according to confiability of the verified or expected data. Using the attributes table of
Inv For, we calculated the areas of distribution which were 22 735 km? for Alouatta sp. and 18 501km? for A. g.
yucatanensis. We also presented the area occupied by each species according to vegetation types and the rela-
tive proportion of these vegetation typesin the state. We confirmed the ability of Alouatta sp. to survivein dis-
turbed environments produced by habitat fragmentation, and the affinity of A. g. yucatanesis to well preserved

habitats.
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En México existen tres especies de prima-
tes Cebidae: 1) Alouatta palliata Gray, 1849
(mono aullador pardo o de manto), 2) Alouatta
pigra Lawrence, 1933 (mono aullador negro) y
3) Ateles geoffroyi Kuhl, 1820 (mono arafia).
Ladistribucién origina de A. palliata esta re-
portada para el sur y este de México, excepto
la peninsula de Yucatdn (Emmons 1990, Reid
1997). Hall (1981) distingue la subespecie A.
p. mexicana Merriam 1902 con esamismadis-
tribucion. Para A. pigra su distribucion origi-
nal se subscribe a la peninsula de Yucatan
(Hall 1981, Emmons 1990, Reid 1997) y para
A. geoffroyi incluyen las dos costas del sureste
mexicano junto con la peninsula de Yucatan.
También en este caso Hall (1981) distingue
una subespecie restringida a la peninsula de
Yucatan: A. g. yucatanensis Kellogg y Gold-
man 1944.

Estudios recientesindican que las especies
y subespecies mencionadas se distribuyen en

fragmentos de selva localizados en los estados
de Veracruz, Tabasco, Campeche, Chiapas, Yu-
catan, Quintana Roo y algunas regiones de Oa
xaca (Horwich y Johnson 1984, Watts et al.
1986, Watts y Rico-Gray 1987, Estrada et al.
1993, Estrada y Coates-Estrada 1995, Garcia-
Ordufia 1995, Pozo y Escobedo 1999). Sin em-
bargo, todas las distribuciones propuestas en
estas publicaciones, se pueden considerar co-
mo inexactas debido a escaso nimero de re-
gistros de campo que presentan. Esto se
acentla para el caso particular del estado de
Campeche.

Estudios preliminares sobre la distribu-
cion delos primates en la peninsulade Yucatan
reportan a A. pigra en el suroeste del Estado
particularmente en Yohaltan, ranchos a sur de
Palizada (Rico-Gray y Watts 1989) y en lalo-
calidad de Apazote (Hall 1981). Estudios sobre
la distribucién de A. g. yucatanensis reportan
su presencia en Los Petenes, a norte del
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Estado (Rico-Gray y Watts 1989), a este de
Escarcegay en Apazote (Hall 1981). Respec-
toa A. p. mexicana, Unicamente fue registrada
en e Estado por Gaumer (1917).

De acuerdo a CITES (Anénimo 1997), las
tres especies se encuentran registradas en €l
apéndice |. Mientras que en laNom-059-Ecol-
proyecto 2000 (Anénimo 2000), las mismas se
incluyen como especies en peligro de extin-
cion, considerandose a A. palliata mexicana
como endémica al territorio mexicano. Parala
IUCN (1996 en Rylands et al. 1997) €l estatus
de las subespecies A. p. mexicanay A. g. yu-
catanensis es vulnerable y mientras que A. pi-
gra se encuentra bajo riesgo.

Resultan necesarios estudios con estos
primates de tal forma que contribuyan a deter-
minar su estatus ecol égico en México

El objetivo de este estudio es determinar
la distribucion actual de A. p. mexicana, A. g.
yucatanensis y A. pigra en €l Estado de Cam-
peche, asi como la afinidad ecolégica de cada

especie.

MATERIALESY METODOS

Area de estudio: el estado de Campeche
selocaliza en el sureste de la Republica Mexi-
cana, formando parte de la peninsula de Yuca-
tan (17°48' y 20°52' N, y 89°06' y 92°45’ W)
con una superficie de 56 741 km?. Presenta
clima cédlido-himedo, con lluvias principal-
mente en verano, que van de 900 a 2000 mm
de precipitacion promedio anual. De acuerdo
con la clasificacion de Koeppen (modificado
por Garcia 1973) se presentan cuatro tipos de
clima AW, localizado a norte del Estado,
AW, y AW, en laregion central y Amen lare-
gion sur-suroeste del Estado (Gio-Argéez
1996). Segun €l Inventario Nacional Forestal
(1995) (Inv For) las categorias, de acuerdo al
tipo de vegetacion y/o actividad productiva
presentes en €l estado, son: agricultura de rie-
go, agricultura de temporal, areas perturbadas,
areas sin vegetacion aparente, bosgque frag-
mentado, manglar, vegetacion hidréfila, pasti-
zal, plantaciones agricolas, sabana, selvaatay

mediana, selva baja, selva fragmentada y ve-
getacion de galeria

En el Estado se encuentran areas naturales
protegidas como la Reserva de la Biosfera de
Calakmul, Los Petenesy la Laguna de Térmi-
nos que abarcan casi €l 40% de su superficie.
Ademés se estima que € 61.5% de Campeche
esta cubierto con vegetacion natural, siendo el
48.42% correspondiente al bosgue tropical pe-
rennifolio y subcaducifolio (Flores y Gerez
1994).

Se readlizaron ocho recorridos de campo
durante los meses de marzo a septiembre de
2000, con un total de 35 dias de muestreo, re-
corriendo arededor de 7 668 km. Las rutas
fueron determinadas mediante €l uso de mapas
teméticos Inegi (1998) escala 1:625 000. Se
consideraron los caminos rurales, que en su
mayoriaestan sin pavimentar y cruzan grandes
areas de vegetacion conservada, por ellos se
accede a las distintas localidades las cuales se
escogieron en funcién de las distancias apa-
rentes entre si, procurando cubrir la mayor
cantidad de poblados, estos estan enclavados
en los distintos tipos de vegetacion o habitat
que se analizaron en este estudio.

En las localidades se aplicaron encuestas
tipo cuestionario, con preguntas de respuesta
abierta. La informacion solicitada en las en-
cuestas contiene el nimero de registro, fecha,
nombre de la localidad (de la cual se registré
¢l tipo de vegetacion) y su situacion geografi-
ca obtenida mediante un equipo de posiciona
miento global (GPS). En términos generales,
|as preguntas giraron en torno ala posible ob-
servacion de partidas de primates, nombre co-
mUn de los monos e informacion referente a su
alimentacion y tipo de vegetacion en donde se
registra. Cada una de las encuestas se llevo a
cabo entre dos personas para evitar la pérdida
deinformacion y detectar informacion dudosa.

Debido a que pueden presentarse confu-
siones en su identificacion, sdlo seinterrogé a
|os pobladores de las |ocalidades sobre la pre-
sencia de Alouatta sp., sin diferenciar las dos
especies de este género reportadas para Méxi-
co. La identificacion de dichas especies solo
fue posible cuando se tomaron registros
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visuales y/o auditivos tomandose ademas nu-
mero y composicion de las partidas, situacion
geogréfica donde se localizaron, asi como da-
tos sobre €l tipo de habitat y caracteristicas del
sitio donde se observaron. Con estos datos se
elabord un cuadro de registros propios.

Paralelamente, se aplicaron entrevistas a
investigadores y estudiantes que actualmente
estén llevando a cabo proyectos de investiga-
cion en € Estado. Todos los puntos obtenidos
de estas entrevistas se consideraron confiables
por lo que se incluyeron en la cobertura como
puntos verificados.

La confiabilidad de las encuestas para ca-
da una de las especies se determind conside-
rando el nimero de éstas llevadas acabo en las
zonas donde fue posible observar a los monos
mas las verificaciones, y €l total de las encues-
tas realizadas sin verificacion. Ademés se cal-
culé el porcentaje de confiabilidad de la
superficie de distribucién obtenida por encues-
tas, através de la estimacion del porcentaje de
la superficie verificada sobre la distribucién
total representada ya sea para encuestas o para
verificaciones. Este porcentgje de confiabili-
dad de area obtenida por encuestas, se aplicé a
area total de las encuestas no verificadas 'y se
obtuvo un area estimada confiable que se sumé
a la superficie verificada obteniéndose un va-
lor de area de distribucion confiable para cada
una de las especies. Este mismo procedimien-
to se aplico para obtener el areade distribucion
por vegetacion por especie y se obtuvo el por-
centaje respectivo. Ademas se obtuvo e por-
centaje de area ocupada por cada especie en €l
estado de Campeche.

Con los resultados anteriores se elabora-
ron mapas teméticos sobre la distribucion de
los primates. Para esto se usaron los programas
Arclnfo (1994 version 3.5.1) para la proyec-
cion de los puntos y ArcView (1996 version
3.1) paralaedicién de las coberturas.

Asi mismo, se proyecté el ambito hogare-
fio de las poblaciones de monos considerando
las areas maxima y minima de desplazamien-
tos reportadas para cada una de |as especies en
la literatura. Asi para el caso de A. g. yucata-
nensis se considerd un &rea minima de 100 ha

(Ramos-Fernandez 1999) y maxima de 500 ha
(Estrada y Coates-Estrada 1995); para A. p.
mexicana de 30 ha como minimay 60 ha mé&
xima (Estrada y Coates-Estrada 1995) y para
A. pigra 9.6 ha'y 18.7 ha (Ostro et al. 1999).
Cuando s6lo se pudo obtener informacion a ni-
vel de género, en el caso de los monos aullado-
res, se tomé el ambito hogarefio reportado
para Alouatta pigra, ya que es la especie con
un mayor nimero de registros en el Estado.
Para definir la distribucion de cada una de
|as subespecies, se proyectaron los ambitos ho-
garefios en dos categorias. @) |o obtenido por
encuesta 'y b) lo obtenido por observacion di-
recta (visual y auditiva), Ilamado ahora como
verificaciones. En cada categoria se sobrepuso
la cobertura del Inv For para seleccionar los
poligonos de vegetacién en los que selocaliza
ron. Para esto se agruparon las categorias de
vegetacion con rasgos similares a fin de facili-
tar el andlisis. De esta forma las categorias
agricultura de temporal, agricultura de riego,
pastizal y plantaciones agricolas se agruparon
como “Areas agropecuarias’ y las categorias
areas perturbadas y selva fragmentada se agru-
paron como “ Selva Fragmentada” (Fig. 1). Se
eliminaron las otras categorias donde no se
ubicaron registros. Con esto se obtuvieron los
mapas de distribucién (Fig. 2y 3) de acuerdo a
|as encuestas y verificaciones, donde la prime-
rase muestraen gris claroy lasegundaen gris
oscuro. A partir de estos Ultimos mapas, se cal-
cularon las &reas de distribucion de cada una
de las subespecies por tipo de vegetacién, con-
siderando el cuadro de atributos del Inventario.

RESULTADOS

Se aplicaron un total de 273 encuestas a
partir de las cuales obtuvimos 334 puntos en
donde se reporta la presencia de primates. De
estos 334 puntos, 57 (17%) puntos correspon-
den alos aportados por investigadores. La ve-
rificacion de la presencia de los primates fue
posible en 55 (16%) puntos.

Se registré a Alouatta sp. en 201 localida-
des confirmandose su presencia en 27 sitios,
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Fig. 1. Clasificacién de los tipos de vegetacion en el drea de estudio.

Fig. 1. Clasification of the vegetation in the study area.
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Fig. 2. Distribucién de Alouatta sp. y Alouatta palliata en el estado de Campeche.

Fig. 2. Distribution of Alouatta sp. and Alouatta palliata in the state of Campeche.
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Fig. 3. Distribucién de A. g. yucatanensis en el estado de Campeche.

Fig. 3. Distribution of A. g. yucatanensis in the state of Campeche.

siendo dos de éstos verificaciones para A. pa-
[liata (Cuadro 1). De acuerdo a célculo de
confiabilidad de las encuestas, el 28% de éstas
fueron confiables para el caso de Alouatta sp.

Distribucién: la distribucion verificada de
Alouatta sp. muestra que se restringe alaregion
sur del Estado y junto con e valor calculado de
superficie confiable ocupada por estaespecie, te-
nemos que abarca un 40.1% del mismo (Cuadro
3). El &ea probable de distribucidn se extiende
hacialaregién central con una porcién disyunta
en laregion norte del Estado (Fig. 2).

En €l caso de A. g. yucatanensis, su distri-
bucion verificada abarca la regién sureste y
una pequefia porcion del extremo norte 'y cen-
tro del Estado. Esta subespecie se registro en
188 sitios de los cuales 28 corresponden a ve-
rificaciones (Cuadro 2). De acuerdo al célculo
de confiabilidad de las encuestas, € 34% de
éstas fueron confiables.

Tomando en cuentala superficie confiable
estimada, la subespecie abarca un 32.6% del
area total de Campeche. El érea probable de
distribucién conecta el &reaverificadadelare-

gion sur con el centroy norte, sin extenderse a
lazonaoeste (Fig. 3).

Respecto a érea confiable de presenciade
monos en las zonas no verificadas, se obtuvo
que, para el caso de Alouatta sp. fue de 9 098
km? (36%), quedando el &rea total confiable
paraeste género en 22 735 km?y paraA. g. yu-
catanensis el &rea confiable de la superficie no
verificada corresponde a 11 304 km? (35.72%)
siendo el area total confiable para esta subes-
pecie de 18 554 km? (Cuadro 3).

Afinidad ecoldgica: losindividuos del gé
nero Alouatta presentan una mayor afinidad a
|as areas de selva fragmentada (45.6%) y en se-
gundo término a la vegetacion de selva dta 'y
medianacon un 34.6%. El porcentgjerestante se
distribuye de manerasimilar paralas &reas agro-
pecuarias, de vegetacion hidrdfila, sabanay sel-
vabaja, teniendo menos de 1% en la vegetacion
de manglar (Cuadro 3). En € caso de A. g. yu-
catanensis cerca del 90% se distribuye en selva
dtay medianay selva fragmentada, pero a di-
ferencia de Alouatta sp. la mayor proporcion
ocupada no es la de selva fragmentada.
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CUADRO 1
NUmero de tropas registradas de Alouatta sp. y area ocupada por tipo de vegetacion en el estado de Campeche
TABLE 1
Number of recorded Alouatta sp. troops, and area occupied per vegetation type in the state of Campeche
Distribucion por encuesta Distribucion por verificacion A. palliata
Tipo de Vegetacion # Registros Areade # Registros Areade # Registros Areade
vegetacion (km?) vegetacion (km?) vegetacion (km?)
SelvaAltay Mediana 24 4 309.6 10 63313 0 0
SelvaBaja 19 6 266.9 0 0 0 0
Selva fragmentada 92 12 062.4 7 6 525 0 0
Manglar 3 3526 0 0 0 0
Veg. Hidrdéfila 0 0 1 872.1 0 0
Sabana 7 687.5 0 0 0 0
Areas agropecuarias 29 1494.2 7 171.9 2 329.6
TOTAL 174 25173.2 25 13 900.3 2 329.6
CUADRO 2
Numero de tropas registradas de A. g. yucatanensis y area ocupada por tipo de vegetacion en el estado de Campeche
TABLE 2
Number of recorded A. g. yucatanensis troops, and area occupied per vegetation type in the state of Campeche
Distribucion por encuestas Distribucion por verificacion
Tipo de vegetacion # Registros Areade # Registros Areade
vegetacion (km?) vegetacion (km?)
SelvaAltay Mediana 16 1330.1 17 10016.3
SelvaBaja 28 6 216.5 3 340.6
Selva fragmentada 79 12 500.8 4 1806.3
Manglar 3 779 3 694.7
Veg. Hidrdfila 0 0 0 0
Sabana 5 1511.3 0 0
Areas agropecuarias 27 15327 1 29.6
Veg. de galeria 1 14.8 0 0
TOTAL 160 231839 28 12 257.5
CUADRO 3

Porcentaje de afinidad ecol6gica con el area de distribucién (confiable) para Alouatta sp. y A. g. yucatanensis

TABLE 3
Ecological affinity (percent) with the trustable area of distribution for Alouatta sp. and A. g. yucatanensis

Alouatta sp A. g. yucatanensis

Tipo de vegetacion Area (km?) % Area (km?) %
Selvadtay mediana 7882.7 34.7 10491.4 56.7
Selva baja 2256.1 9.9 564.4 31
Selva fragmentada 10 384.9 45.7 6271.6 339
Manglar 112.8 0.5 574 0.3
Veg. hidréfila 872.1 38 0 0
Sabana 247.4 11 539.8 29
Areas agropecuarias 979.6 43 577.1 31
Veg. de gaeria 0 0 52.7 0.3
Areatotal 227358 18 501.8

% Area ocupada en Campeche 40.1 32,6
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DISCUSION

Este trabajo reporta el mayor nimero de
observaciones directas de primates registradas
paralapeninsulade Yucatan (55 registros). Es-
tos datos Ilenan un vacio de informacién repor-
tado de manera repetitiva por varios autores
gue hablan sobre la distribucién de estas espe-
cies en el sureste mexicano y de Centroaméri-
ca(Horwich y Johnson 1984, Watts et al. 1986,
Watts y Rico-Gray 1987, Rico-Gray y Watts
1989, Estrada et al. 1993, Estrada y Coates-
Estrada 1995, Rodriguez-Luna et al. 1996) y
ademas cumplen con una de las recomendacio-
nes obtenidas en el Taller de conservacion,
andlisis y mangjo planificado para primates
mexicanos (Rodriguez-Luna et al. 1996) don-
de se enfatiza la necesidad de la actuaizacion
de mapas de distribucién de primates para M e-
soamérica. Las distribuciones obtenidas corro-
boran casi en su totalidad la distribucion
reportadas como probables para cada una de
las especies.

Laausencia de registros de A. geoffroyi en
la porcidn oeste del Estado, la cual puede con-
siderarse fuera de la peninsula de Yucatén,
coincide en su gran mayoria con la distribu-
cion propuesta por Hall (1981) para la subes-
pecie A. g. yucatanensis, con excepcion de la
region noroeste, que corresponde a area de
Los Petenes. Esta Ultima zona de distribucion
si es reportada por Rico-Gray y Watts (1989).
Para el caso de Alouatta sp. sucede lo contra-
rio; no se tienen registros verificados en este
estudio paralazonanorte, pero setiene parala
zona suroeste del Estado, de tal forma que la
distribucién obtenida también coincide con la
propuesta por Hall (1981) y Reid (1997) para
este género. A través de las encuestas se regis-
tra la probable distribucion de esta especie en
laregion norte, sin embargo esta area de distri-
bucion es dudosa ya que esta basada Unica-
mente en un sblo registro.

Respecto a A. p. mexicana este estudio
aporta € primer registro de esta especie en €l
estado de Campeche, con base en la distribu-
cion propuesta por Reid (1997), Horwich y
Johnson (1984), Watts et al. (1986), Watts y

Rico-Gray (1987), Rico-Gray y Watts (1989),
Estrada et al. (1993), Estraday Coates-Estrada
(1995), Rodriguez-Luna et al. (1996), Hall
(1981), Flores y Gerez (1994). El Unico autor
gue menciona la presencia de A. p. mexicana
en el Estado es Gaumer (1917) quien no regis-
tra una localidad precisa. Ademas ese registro
es dudoso pues menciona que esta especie se
distribuye abundantemente en Quintana Roo,
estado donde no existen registros de la especie
(Pozo y Escobedo 1999).

El porcentgje de area confiable en zonas
no verificadas en €l caso de Alouatta sp. es al-
to (40.1%) y se espera sea mayor S se confir-
ma la distribucion probable encontrada. En el
caso de A. g. yucatanensis €l area confiable es
menor ocupando solo un tercio de lasuperficie
del estado de Campeche. Esto puede deberse a
que, comparados con los monos aulladores, los
arafia son menos conspicuos dada la ausencia
de vocalizaciones a larga distancia.

En cuanto a la afinidad ecoldgica de las
especies, los resultados sugieren que Alouatta
sp. tiene mayor plasticidad para adaptarse a
distintos tipos de vegetacion, ya que se encon-
tré tanto en selvaalta, medianay baja, como en
manglar, vegetacion hidréfilay sabana. Al res-
pecto estos datos son acordes con los cometa
rios de Rodriguez-L una (1997) quien menciona
que A. pigra llega a habitar bosques de creci-
miento secundario 0 con severa perturbacion.
Estrada y Coates-Estrada (1995), mencionan
que Alouatta responde con ciertaelasticidad ala
destruccion del habitat debido a que para estos
monos el alimento se encuentra distribuido uni-
formemente en espacio y tiempo. Cabe sefidar
que la presencia de Alouatta sp. en areas de ve-
getacion hidrofila se debe principalmente a que
existen fragmentos naturales de selvaatay me-
diana que se localizan en zonas inundables.

A través de encuestas se registré en mas de
una ocasion paralaregion costera de la Laguna
deTérminos (localizada a suroeste del Estado)
que € género Alouatta consume mangle rojo
(Rhyzophora mangle) y blanco (Laguncularia
racemosa), especies que no habian sido mencio-
nadas como parte de su dieta (Estraday Coates-
Estrada 1993, Solano et al. 1999).
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Delas poblaciones de A. palliata observa-
das una de €ellas se encuentra en fragmentos de
vegetacion préacticamente bordeada por exten-
sas zonas ganaderas. A través de las encuestas
obtuvimos que estos fragmentos de vegetacion
(alrededor de 20) cubren en total una extension
de 300 has. El otro grupo de esta misma espe-
cie se encontrd en un fragmento de vegetacion
riberefia bordeado por zonas agricolas, sobre
todo plantaciones de pama africana (Elaeis
guineenis). Segun datos de las encuestas, parte
de esta vegetacién riberefia sera eliminada pa-
ra establecer més cultivos de esta palma.

En € caso de A. g. yucatanensis encontra-
mos que presenta una mayor afinidad a la sel-
va dta y mediana y en menor porcentge
(33.9%), aunque alto también, a la selva frag-
mentada. Nuestros datos presentan la presencia
de esta especie en manglar, sin embargo esta
referencia se podriaanexar alaafinidad de sel-
va mediana, debido a que en realidad es una
zona de petenes, que son islotes de selvainter-
calados con manglar. Los monos arafia de es-
ta zona habitan exclusivamente estos islotes.

Referente a su distribucién en zonas frag-
mentadas, segin comentarios de Cortés Ortiz y
Rodriguez-Luna (1997) esta especie presenta
poca o nula adaptabilidad a la intrusion huma-
na. Asimismo, Estraday Coates-Estrada (1995)
mencionan que Ateles es menos adaptable alas
areas perturbadas debido a su extenso ambito
hogarefio determinado por su dieta frugivora.

La presencia de A. g. yucatanensis y
Alouatta sp. en este tipo de ambientes pertur-
bados puede deberse a la pérdida acelerada de
las areas de bosqgue tropical debido alacoloni-
zacion por agricultores de otras partes del pais,
colonizacion promovida por programas guber-
namentales recientes (Flores y Gerez 1994).
Esta situacién da la oportunidad de continuar
con estudios sobre el efecto de la fragmenta-
cion del habitat sobre las poblaciones de cébi-
dos como los realizados por Silva-Lépez et al.
(1993), Estrada y Coates-Estrada (1995), So-
rensen y Fedigan (2000), entre otros, y quienes
tienen opiniones opuestas al respecto.

Campeche es uno de los pocos estados con
menor presion humana, con mas del 50% de su

territorio con cobertura forestal considerable-
mente bien conservada (Weber 1997) y que
alin poseen areas de vegetacién en condicio-
nes aceptables para la presencia de los monos
(Watts y Rico-Gray 1987). Nuestros resulta-
dos confirman esta informacién dadala canti-
dad de registros de presencia de monos
verificados y la confiabilidad estimada de las
encuestas.

De los datos de este trabajo resalta el re-
gistro de A. p. mexicana en algunas zonas del
Estado. Esto sugiere la necesidad de llevar a
cabo mas trabajos de campo paraasi lograr de-
terminar con exactitud su area de distribucion
en Campeche.
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RESUMEN

Realizamos recorridos de campo durante latempora-
da de marzo a septiembre del 2000 para obtener la distri-
bucién actual de cébidos presentes en el estado de
Campeche, México. Por medio de encuestas y observacio-
nes directas, se determind la distribucion de Ateles geof-
froyi yucatanensis, Alouatta pigra y se documentd por
primera vez localidades en Campeche donde se encuentra
Alouatta palliata mexicana. Se elaboraron mapas de distri-
bucion de las especies con la ayuda de los paquetes
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Arcinfo y ArcView por medio de la sobreposicion de co-
berturas de vegetacion, obtenidas en el Inventario Nacio-
nal Forestal (1995) y los puntos de registro obtenidos
durante €l trabajo de campo. En los mapas se presenta la
distribucion verificaday probable de cada especie. Con la
ayudade los atributos de dicho inventario se calcularon las
&reas de distribucion confiable resultando 22 736 km? pa-
ra Alouatta sp. y 18 501 km? para A. g. yucatanensis. Se
presenta la superficie ocupada por cada especie en los di-
ferentes tipos de vegetacion y el porcentaje respectivo, asi
como el porcentaje de ocupacion de las especies en el te-
rritorio del Estado, paraladiscusion de las afinidades eco-
logicas. Para Alouatta, se corroboré su capacidad para
soportar la presion de encontrase en ambientes perturbados
ocasionados por la fragmentacion del hébitat, al ser este
ambiente el ocupado con mayor proporcién por este géne-
ro. En el caso de A. g. yucatanensis encontramos que pre-
senta una mayor afinidad a los ambientes no perturbados.
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