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Abstract: A total of 175 spotted snapper Lutjanus guttatus were collected monthly in the Los Cobanos and
Puerto La Libertad, El Salvador, from January to December 2000 to determine its feeding habits. The fishes stud-
ied ranged 9.8 - 58.0 cm in total length. Were collected using push-net and hook and line. This snapper is a ben-
tonic opportunistic carnivorous predator. The total biomass of the stomach contents was 260.5 g. Crustaceans
(Squillidae, Portunidae, Dynomenidae, Penaeidae, Sicyoniidae, Callianassidae), were the most abundant group;
they accounted for 50.4% of the total biomass. Numerically, Portunus asper was the most abundant prey.
Ontogenic differences were observed in the diet. In juveniles (16 cm TL), at any time of the year, the most fre-
quent and abundant components were crustaceans and in adults were crustaceans, fishes and mollusks. The rel-
ative importance of different components of the diet was assessed with two indexes that combine, in different
ways, percentage frequency of occurrence, percentage number and percentage weight of prey categories. The
commercial use this resource and the absence of management strategies are discussed. 
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Los estudios sobre la dinámica trófica íc-
tica forman parte de las investigaciones que se
requieren para establecer la estructura y fun-
cionamiento de los ecosistemas acuáticos
(Saucedo 2000, Ayala-Pérez et al. 2003, Díaz-
Ruiz et al. 2004). También representan la línea
base de información para establecer planes de
manejo y administración de los recursos, que
ahí se encuentren. Parte de esta dinámica la
conforman el estudio de los hábitos alimenta-
rios, sobre todo de especies de peces que por
su importancia económica, son sujetas de ex-
tracción (Rojas 1997 a, b). Este es el caso de
los pargos (Pisces: Lutjanidae), peces que se
distribuyen en las regiones tropicales del mun-
do (Yañez-Arancibia 1978, Allen 1985, Sán-
chez 1994 y Rojas 1997 a, b, Ayala-Pérez et al.
2003, Santamaría-Miranda et al. 2003 a, b,
Chiappa-Carrara et al. 2004, Rojas-Herrera et

al. 2004) y en forma especial del pargo man-
cha (Lutjanus guttatus Steindachner, 1869).

L. guttatus se distribuye desde el Golfo de
California hasta Perú (Allen 1985), y de acuer-
do con Maravilla (2001) es la especie más im-
portante en la pesquería artesanal salvadoreña.
Esta situación coincide con lo señalado para
Costa Rica (Rojas 1997a, Andrade 1998, Var-
gas 1999, Olivares y Boza 1999, Valverde y
Boza 1999), y para Guatemala (Saucedo 2000)
y para México (Chiappa-Carrara et al. 2004,
Rojas-Herrera et al. 2004). 

Aunque en El Salvador el interés comer-
cial por los pargos supera los 20 años, con ex-
cepción de Funes y Matal (1989), existen muy
pocos antecedentes sobre estos Perciformes.
Ante la falta de información sobre las preferen-
cias alimentarias de adultos y cambios en la
dieta relacionados con diferentes estados
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ontogénicos, se pretende en este estudio deter-
minar los hábitos alimentarios del pargo man-
cha, L. guttatus, en Los Cóbanos y Puerto La
Libertad, El Salvador.

MATERIAL Y MÉTODOS

Entre enero y diciembre del 2000 especi-
menes de L. guttatus fueron recolectados men-
sualmente en los Cóbanos (13º31’26” N;
89º48’23” W) y el puerto de La Libertad
(13º29’18”N; 89º19’24”W). Estos fueron cap-
turados durante el atardecer y la madrugada,
utilizando líneas con anzuelos (5-12) y trasma-
llo (4’-5’). La profundidad de captura fue entre
8 y 50 m. La designación de ejemplares juve-
niles y adultos sigue lo propuesto por Rojas
(1997b). A cada pez se le determinó la longitud
total (± 0.1 cm) y peso total (± 0.01 g). El evis-
cerado, extracción y preservación de los estó-
magos se llevó a cabo según Rojas (1997b).
Para su posterior análisis cada muestra fue
transportada al Laboratorio Húmedo de la Es-
cuela de Ciencias Biológicas de la Universidad
Nacional, Costa Rica. Mediante eversión del
estómago se extrajo el contenido, se colocó en
una cápsula de vidrio y bajo estereoscopio se
separó y se identificó cada ítem hasta el taxón
más bajo posible. Mediante observación direc-
ta de cada estómago se registró la presencia o
ausencia de contenido estomacal. La ictiofauna
ingerida se identificó mediante características
osteológicas y anatómicas externas (Allen y
Robertson 1994). Los crustáceos fueron identi-
ficados mediante la clave de Pérez-Farfante
(1971). Para la identificación de los moluscos
se utilizó la guía propuesta por Cruz y Jiménez
(1994). Algunos contenidos estomacales fue-
ron clasificados como restos debido al avanza-
do estado de digestión. 

Para el análisis del contenido estomacal se
aplicaron tres métodos: A) el numérico (Hys-
lop 1980), con el cuál se determina el número
y porcentaje de cada ítem, B) la frecuencia de
ocurrencia (Starck & Schroeder 1970) el cuál
expresa el porcentaje de estómagos que contie-
nen una determinada presa con respecto a to-

dos los estómagos, C) el método gravimétrico
con el cuál se calcula el peso de cada ítem y se
expresa como un porcentaje del peso total de
todos los ítem encontrados (Hyslop 1980). A
pesar de que estos métodos son comúnmente
utilizados estos presentan algunas desventajas:
dificultad de individualizar y contar especime-
nes digeridos y pérdida de material debido a la
manipulación y pesado. Para evitarlas se han
desarrollado varios índices que combinan es-
tos tres métodos y caracterizan los componen-
tes alimentarios, con la ventaja de que
permiten hacer comparaciones entre clases de
tamaño y desarrollo ontogénico. En la presen-
te investigación se utilizarán dos índices: 1)
Índice importancia relativa (IRI) (Pinkas et al
1971): IRI= Número (%) + Peso (%) x Ocu-
rrencia (%). 2) Coeficiente de Alimentación Q,
(Hureau 1970), Q= Número (%) x Peso (%).

RESULTADOS

Doce meses de recolectas sistemáticas en
los Cóbanos y Puerto La Libertad produjeron
175 ejemplares de L. guttatus. Enero y Marzo
son los meses de mayor captura y Diciembre
el mes de menor número de ejemplares dispo-
nibles (Cuadro 1). En este mismo cuadro se
presenta la distribución mensual del número
de ejemplares recolectados por intervalo de ta-
lla, cuyo espectro varió entre 9.8 y 58 cm LT.
El 51.4% (n = 90) eran machos, 57 hembras
(32.6%) y 28 juveniles (16%). La proporción
de sexos fue 1.5 machos por cada hembra. El
11.4% (n = 20) de las muestras, todos ejempla-
res juveniles, provienen de las capturas con re-
des. El 78.9% de los ejemplares provienen del
Puerto de La Libertad y el resto de Los Cóba-
nos. El análisis de varianza (ANDEVA) de-
mostró que los contenidos estomacales de
estos lugares no presentaron diferencias esta-
dísticamente significativas (p = α 0.05). 

L. guttatus presenta un amplio espectro
alimentario, con preferencia hacia el consumo
de crustáceos (seis familias, 11 especies), en
menor grado peces (dos familias, dos géneros
y dos especies) y ocasionalmente moluscos
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(Cefalopoda y Bivalvia) (Cuadro 2). La bioma-
sa total fue de 260.5g, y en donde el 50.4% se
encontró en seis familias de crustáceos (Squi-
llidae, Portunidae, Dynomenidae, Penaeidae,
Sicyoniidae, Callianassidae). Las jaibas (Por-
tunidae) presentaron la mayor frecuencia nu-
mérica (19 especimenes), ocurrencia (20.43%)
y biomasa (33.82 g). De igual forma el IRI, así
como el índice Q fueron los más altos para es-
te grupo (517.8 y 343.22 respectivamente). Por
la biomasa y frecuencia numérica, Portunus
asper representa la especie de cangrejo que
más frecuentemente consume el pargo man-
cha. En segundo y tercer lugar la jaiba gigante
(Callinectes toxotes) y la galera panameña
(Squilla panamensis), estas especies aportan
18.85, 11.23 y 8.33 g de biomasa respectiva-
mente (Cuadro 2). Otras especies de crustáceos
que se reconocieron fueron los camarones
blancos (Trachypenaeus sp.) y el camarón
aquilado (Sycionia disdorsalis). 

Se identificaron dos familias de peces
(Ophichthyidae y Bregmacerotidae). Bregma-
ceros sp. fue numéricamente el ítem más abun-
dante (46 especimenes) y el que más biomasa
aportó (7.98%). Se encontraron tres ejemplares

de la anguila Mirophis vafer, una de ellas de 22
cm longitud total y 8.96 g de peso total. Los
moluscos tienen una baja frecuencia numérica
(49) y de ocurrencia (7.83%).

Especimenes menores de 16 cm LT consu-
men preferentemente crustáceos (principal-
mente portúnidos). Después de los 24 cm y
hasta los 44 cm el espectro se ve diversificado
con la inclusión de peces, grupo que llega a
significar, en ejemplares de grandes tallas
(39.5-45 cm LT), el 52.2 % ,de la biomasa
consumida. Después de los 45 cm la dieta in-
cluye moluscos (Cefalópodos). El 59.5% de
los estómagos contenían solo restos con una
biomasa de 47.8 g. Los restos incluyen esca-
mas, fragmentos de camarones (exoesquele-
tos, rostros y una matriz carnosa en estado
avanzado de digestión). 

DISCUSIÓN

Durante el desarrollo de investigaciones
sobre ecología trófica, es fundamental el uso
de diferentes artes de pesca, ello facilita el
muestreo en bocas de estuarios o zonas de

CUADRO 1
Número y proporción mensual de especimenes del pargo mancha recolectados en los Cóbanos 

y Puerto La Libertad, El Salvador

TABLE 1
Number and monthly samples of spotted snapper collect in Los Cóbanos and Puerto La Libertad, El Salvador 

Mes Machos Hembras Juveniles Total  
N % N % N %  

Enero 15 43.3 11 43.3 4 13.4 30 
Febrero 22 73.4 8 26.6 0 0 30 
Marzo 20 66.7 10 33.3 0 0 30 
Abril 4 25 2 12.5 10 62.5 16 
Mayo 7 58.3 4 33.4 1 8.3 12 
Junio 5 71.4 1 14.3 1 14.3 7 
Julio 2 28.6 3 42.8 2 28.6 7 
Agosto 2 16.7 4 33.3 6 50 12 
Setiembre 4 50 2 25 2 25 8 
Octubre 3 37.5 5 62.5 0 0 8 
Noviembre 6 60 2 20 2 20 10 
Diciembre 2 40 3 60 0 0 5 

Total 92 53 55 31 28 16 175
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manglar (caso de Los Cóbanos) donde usual-
mente ocurren pargos juveniles o adultos jóve-
nes (Rojas 1997a). Por ejemplo, el uso de la
red es un método de captura que evita la ever-
sión de estómagos por cambios batimétricos

abruptos y con ello la pérdida de contenidos
estomacales. Mientras que la línea con anzue-
los permite la recolecta de ejemplares adultos
a mayores profundidades (caso de Puerto La
Libertad). El uso combinado de redes y líneas

CUADRO 2
Espectro alimentario del pargo mancha (L. guttatus) en Los Cóbanos y Puerto La Libertad, El Salvador

TABLE 2
Diet composition of spotted snapper (L. guttatus) in Los Cóbanos and Puerto La Libertad, El Salvador

Item Nombre  Presencia en Especímenes Biomasa Ocurrencia I R I Q
común Estómagos N (N) (%) (G) (%) (%)        

Crustacea Crustáceos 36 42 45.16 131.4 50.4 31.30 2991 2276.1 
Stomatopoda Estomatópodos     
Squilloidea Esquílidos     
Squillidae Esquílidos 8 8 8.6 13.92 6.87 6.95 107.5 59.08 
Squilla panamensis Galera panameña 5 5 5.37 8.33 4.11 4.34 41.1 22.1 
Squilla parva Galera langostina 2 2 2.15 3 1.48 1.74 6.31 3.18 
Squilla sp. Galeras 1 1 1.07 2.59 1.28 0.87 2.04 1.37 
Restos estomatópodos 4  10.1 4.98 3.48  
Brachyura Cangrejos     
Brachyrhyncha Cangrejos     
Portunidae Jaibas 16 19 20.43 33.82 16.8   13.91 517.8 343.22 
Callinectes toxotes Jaiba gigante 4 5 5.37 11.23 5.54 3.48 37.96 29.75 
Portunus asper Jaiba áspera 9 10 10.75 18.85 9.29 7.82 156.71 99.86 
Portunus xantusii Jaiba xantus 1 2 2.15 2.72 1.34 0.87 3.04 2.88 
Cronius ruber Jaiba pecosa 1 1 1.07 0.65 0.32 0.87 1.21 0.34 
Callinectes sp. Jaibas 1 1 1.07 0.37 0.18 0.87 1.1 0.19 
Restos de cangrejos 4  1.785 0.88 3.48  
Dromiacea      
No determinados 1 1 1.07 0.92 0.45 0.87 1.32 0.48 
Dendrobranchiata Camarones     
Penaeoidea Camarones peneidos     
Penaeidae 2 2 2.15 5.79 2.9 1.74 8.78 6.235 
Trachypenaeus byrdi Camarón carabalí 1 1 1.07 3.23 1.6 0.87 2.32 1.71 
Penaeus occidentalis Camarón blanco 1 1 1.07 2.56 1.3 0.87 2.06 1.79 
Sicyoniidae Camarones de piedra 
Sicyonia disdorsalis Camarón aquilado 5 9 9.68 17.45 8.6 4.31 78.78 83.24 
Restos de camarón 16  24.025 11.84 13.8  
Callianassidae Calianasas 
Neotrypaea sp. Calianasas 2 3 3.23 8.72 4.3 1.72 12.95 13.88 
No determinados 2 4 4.30 8.67 4.3 1.72 14.79 18.49 
Pisces 9 49 52.7 27.74 13.76 7.83 520.38 725.15 
Ophichthidae Tiesos     
Myrophis vafer Gusano 3 3 3.23 11.64 5.78 2.61 23.51 18.66 
Bregmacerotidae Bregmacero 
Bregmaceros sp. Bregmacero 6 46 49.5 16.1 7.98 5.22 300 395 
Restos de peces 9  27.76 13.68 7.76  
Moluscos 2 2 2.15 4.14 2.05 1.74 7.30 4.41 
Cefalópodos Calamares 1 1 1.07 3.09 1.53 0.87 2.26 1.64 
Bivalvos Bivalvos, conchas 1 1 1.07 1.05 0.52 0.87 1.38 0.556 
Restos 
Restos no identificados 69 indet. 0 47.8 23.56 59.5 0
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facilita la recolección de ejemplares de distin-
tos ambientes (fondos lodosos, rocosos, areno-
sos), con una amplia gama de tallas y variada
distribución batimétrica. Tal combinación ro-
bustece las investigaciones sobre hábitos ali-
mentarios, ya que incorpora al análisis
diferentes estados ontogénicos y se amplia la
oferta alimentaria al considerar el ecosistema
estuarino y la plataforma costera. La combina-
ción de esta artes ha demostrado ser eficaz en
estudios que incluyen otras especies del géne-
ro Lutjanus (Stark 1971, Claro 1981, Funes y
Matal, 1989, Suárez y Rubio 1993, Rojas 1997
a,b y Andrade 1998, entre otros). 

Espectro alimentario: L. guttatus, de los
Cóbanos y Puerto de La Libertad, es un depre-
dador oportunista bentónico carnívoro y polí-
fago, que consume crustáceos (animales de
movimiento rápido) durante todo el año. Alter-
na su alimentación con peces y algunos molus-
cos. Esta situación diverge de lo encontrado
para L. synagris en la plataforma cubana (Ran-
dall 1967), para L. kasmira en Hawai (Oda y
Parrish 1981) y L. guttatus en el Golfo de Ni-
coya, Costa Rica (Rojas 1997a b), donde se de-
terminó preferencia por el consumo de peces,
tanto en ejemplares adultos como en juveniles.

La preferencia por el consumo de crustá-
ceos coincide con los resultados obtenidos por
Claro (1981), ya que del análisis de 905 ejem-
plares de la biajaiba (L. synagris), concluyó
que este ítem se encontraban en el 60.9% de
los estómagos. De igual forma Mizenko (1984)
estudió los hábitos alimentarios de L. kasmira
y L. rufolineatus, en los arrecifes del oeste de
Samoa, estableciendo una frecuencia de ocu-
rrencia de crustáceos de 80% y 90% respecti-
vamente. Al igual que en El Salvador, en Costa
Rica, los crustáceos constituyeron la mayor
biomasa (79.3%), los peces el (7.8%), mientras
que los anélidos, equinodermos y moluscos re-
presentaron el 3.7% (Rojas 1997a). Situación
similar es reportada por Saucedo (2000) para
especimenes juveniles.

L. guttatus de El Salvador no consume fre-
cuentemente camarón (Penaeus sp.), como lo
hace esta especie en Costa Rica (Rojas 1997a).
No obstante el carácter carnívoro-polífago ob-

servado en Los Cóbanos y Puerto La Libertad
coincide con lo reportado en algunos países
centroamericanos, como por ejemplo en Costa
Rica (Rojas 1997a, b), Guatemala (Andrade
1998), México (Saucedo 2000, Rojas-Herrera
y Chiappa-Carrera com. per.) y otras latitudes,
como en Colombia (Suárez y Rubio 1993).

La baja ingestión de moluscos, tanto en ju-
veniles como en adultos, puede ser explicada
más como consumo casual que como objeto de
preferencia alimentaria. Tal como lo señala
Rojas (1997a,b) quizás su bajo consumo obe-
dezca a las limitaciones de las anatomía bucal
de esta especie, ya que L. guttatus al igual que
L. colorado presentan caninos finos, delgados
en hileras y bandas cortas de dientes palatinos
y vomerinos. 

Variación del espectro alimentario du-
rante la ontogenia: Son notables los cambios
ontogénicos en la alimentación de L guttatus.
Los juveniles (15.8-22.0 cm) consumen casi
exclusivamente crustáceos. Con el crecimiento
incrementa la proporción de peces en su dieta,
llegando los adultos a ser ictiófagos exclusi-
vos. El aporte numérico y biomásico de ejem-
plares adultos mayores que 40 cm LT, se
sustenta en la presencia de Bregmaceros sp y
Myrophis vafer, peces típicamente bentónicos
de sustratos rocosos. A partir de los 44 cm se
suma un grupo más, los moluscos (Cefalópo-
dos). Cambios similares en las preferencias ali-
mentarias han sido reportadas por Rojas
(1997a). Con la diferencia de que la ictiofagia
se da después de los 20 cm con el consumo de
peces como M. vafer, engráulidos y moluscos. 

Tal como lo han demostrado Randall
(1967), Mizenko (1984), Rojas (1997a), An-
drade (1998) y Saucedo (2000), los cambios en
los patrones alimentarios son el resultado de:
a) cambios ontogénicos, b) abundancia del re-
curso presa, c) oferta alimentaria disponible, d)
migraciones espaciales (desde el manglar ha-
cia el pélagos) y e) desplazamientos batimétri-
cos. Ante este escenario y aunque no existen
antecedentes que señalen los balances energé-
ticos comprometidos en la búsqueda de ali-
mento, se hipotetiza que la estrategia del pargo
mancha es compensar con peces y moluscos la
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energía que fácilmente conseguía consumien-
do crustáceos. 

Hacia el manejo del recurso pargo:
Considerando los antecedentes publicados por
Rojas (1997a,b), Andrade (1998), Chiappa-Ca-
rrara et al. (2004), Rojas-Herrera et al. (2004)
y la presente investigación, L. guttatus es uno
de los recursos de mayor importancia comer-
cial en Centroamérica, tanto por su creciente
consumo (debido a la alta calidad de su carne)
como por la demanda regional e internacional.
No obstante aunque, desde el punto de vista
socioeconómico, pareciera una situación ven-
tajosa, no pasa lo mismo cuando se examinan
los siguientes aspectos: 

En ningún país de la región centroameri-
cana se han determinado medidas de manejo,
lo que indica que posiblemente se esté extra-
yendo el recurso indiscriminadamente.

Como muchas especies de importancia co-
mercial, durante sus primeros estados de vida el
pargo mancha, en Centroamérica, ocupa dife-
rentes hábitats esenciales, es decir aguas poco
profundas de estuarios, manglares y playas de
fondos rocosos en el Golfo de Panamá, Golfo
Dulce, estuario y manglares del Golfo de Nico-
ya, manglares de Nicaragua, Bahía de Jiquilis-
co y Golfo de Fonseca. La dependencia por este
tipo de hábitat se ve comprometida si conside-
ramos las diferentes presiones antrópicas a las
que están siendo sujetos estos ecosistemas, so-
bre todo por la explosión demográfica (deman-
da de proteína), el crecimiento de la frontera
industrial, turística y de servicios en zonas cos-
teras, la contaminación, la sobrepesca y la
muerte incidental de juveniles por pesca de ca-
marones, entre otros. La sinergia de este con-
junto de impactos puede alterar el ciclo natural
de esta especie, en lo que se refiere a sobrevi-
vencia, migración de juveniles a zonas más
profundas y tasas de reclutamiento. 

La dependencia alimentaria del pargo por
grupos que también son de consumo humano
(ej. camarones, jaibas, esquilas etc.), compro-
mete su conservación, ya que el consumo de
crustáceos es esencial para juveniles y adultos
jóvenes. La falta de alimento podría causar mi-
graciones espacio-temporales, lo que a poste-

riori conllevaría a la extinción de poblaciones
locales, situación que a todas luces afectaría la
trofia del ecosistema.

La determinación de los hábitos alimenta-
rios del pargo mancha deben ser la línea base de
estudios que conduzcan al desarrollo e imple-
mentación de un plan de manejo y conservación
regional. De seguir con el actual ritmo de explo-
tación el pargo mancha puede tener la misma
suerte que ha corrido en Centro América el tibu-
rón toro (Carcharhinus leucas), el pez sierra
(Pristis pristis) (Thorson 1982) y la calva (Cen-
tropomus parallelus) (M. Mug, com.per. 2001).
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RESUMEN

Se determinaron los hábitos alimentarios del pargo
mancha Lutjanus guttatus a partir de 175 ejemplares (9.8
y 58.0 cm LT), recolectados entre enero y diciembre del
2000 en Los Cóbanos y Puerto La Libertad, El Salvador.
L. guttatus es un depredador carnívoro oportunista bentó-
nico. La biomasa total fue de 260.5g. Los crustáceos, re-
presentados por seis familias (Squillidae, Portunidae,
Dynomenidae, Penaeidae, Sicyoniidae, Callianassidae),
constituyeron el 50.4% de la biomasa total. Numéricamen-
te, la especie que más consumió el pargo mancha fue Por-
tunus asper. Especimenes menores de 16 cm LT consumen
preferentemente crustáceos. Después de los 24 cm y hasta
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los 44 cm el espectro alimenticio se ve diversificado con la
inclusión de peces y moluscos. El 59.5% de los estómagos
contenían restos (escamas, exoesqueletos y rostros de ca-
marones) con una biomasa de 47.8 g. Se discute sobre la
importancia comercial de este recurso y de la ausencia de
una estrategia de manejo. 
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