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Abstract: In the Chantuto-Panzacola system, Chiapas, México, a study of a fish community was carried out
between March and November of 1997. From atotal of 1 456 fish collected, 31 species, 25 generaand 19 fam-
ilies had been identified. The diversity and abundance were high in March with H'= 2.67 bits/ind, D = 3.89
sp/ind, biomass 1.88 g/m?, density 0.25 ind/m? and average weight 7.55 g/ind. Significant differences were
found between the ecological parameters and the environmental variables of the ecosystem in the months of
study (ANOVA and Tukey, p<0.05). The multiple discriminant analysis showed that the temperature and the
salinity was the most important factorsin the variation of the community. The frequency analysis and spatial dis-
tribution of the fish allowed to define fish assemblages formed by severa groups of speciesthat inhabits the sys-
tem. Nine dominant species were defined for the ecosystem, representing the 71% in number and the 76.4% in
weight of the total catch, Achirus mazatlanus, Caranx hippos, Cathorops fuerthi, Centropomus robalito,
Cichlasoma macracanthum, Cichlasoma trimaculatum, Gobiomorus maculatus, Gobionellus microdon and Lile
gracilis.

Key words: Diversity, abundance, discriminant analysis, fish assemblages, Chantuto-Panzacola system,

Chiapas.

L os ecosistemas lagunares-estuarinos que
se encuentran en las costas tropicales se carac-
terizan por una compleja estructura ecol6gica,
debido a su gran variedad de habitats, su ata
diversidad biol6gica e importante productivi-
dad primaria (Day et al. 1989). Esta producti-
vidad se debe a los subsidios que reciben las
lagunas através de las descargas fluviales y los
movimientos mareales, asi como también de
las é&reas de vegetacion costera circundante
(manglares, pastos de pantano) y sumergida
(pastos marinos, macroalgas), que determinan
la magnitud de la produccion secundaria (So-
beron-Chavez et al. 1986). La produccién se-
cundaria de la comunidad de peces es de gran
importancia en ecosistemas costeros, ya que

|as especies funcionan como reguladores ener-
géticos, debido a su capacidad de desplaza-
miento dentro del ecosistema asi como entre
ecosistemas, 10 que determina complejas inte-
racciones biolégicas entre los pecesy € entor-
no fisico-ambiental. Dichas interacciones
reflgjan patrones de utilizacion del sistema a
través de sus ciclos de vida, lo cual modificala
diversidad, distribucion, abundanciay frecuen-
cia de las poblaciones, de manera espacial y
temporal (Y afiez-Arancibia et al. 1993, Ayala-
Pérez et al. 2003, Diaz-Ruiz et al. 2003).

El sistema lagunar Chantuto-Panzacola en
|a costa de Chiapas, se considera de alto valor
por su potencial biolégico y pesquero. Es un
area donde la actividad pesquera artesanal es
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intensa y dirigida principalmente al camarén
(Anénimo 1994). La pesca de escama incluye
rébalo (Centropomus nigresens, C. robalito),
lisa (Mugil cephalus, M. curema) y mojarra
(Cichlasoma macracanthum), las cuales son
especies paraconsumo local. Por estas caracte-
risticas, Chantuto-Panzacola representa un
area prioritaria de evaluacion ecol égica de sus
recursos bidticos, pues se desconocen aspectos
basi cos de su ecologia, como ladiversidad, los
patrones de distribucion y abundancia de la co-
munidad de peces, asi como su comportamien-
to ambiental; factores que es necesario analizar
para plantear aternativas de conservacion y
uso racional de las especies.

Diversos estudios han evaluado la fauna
de peces de las costas norte y centro del Paci-
fico de México, entre los que se encuentran
Ramirez-Hernandez y Péaez (1965), Y éafez-
Arancibia (1978), Amezcua Linares (1985),
Pérez-Mellado y Findley (1985), Alvarez Ru-
bio et al. (1986), Aceves-Medina et al. (2003),
Gallardo-Cabello et al. (2003), y Ponce-Diaz
et al. (2003). Para la region del Pacifico sur,
los trabajos sobre estructura y funcién de las
comunidades de peces son escasos. No obstan-
te, existen algunos estudios que contienen in-
formacion valiosa sobre ictiofauna de las
costas del Golfo de Tehuantepec, como los de
Ramirez-Hernandez et al. (1964), Chavez
(1979), Castro-Aguirre (1982), Aca y Arias
(1990), Bianchi (1991) y Tapia-Garcia (1998).
Con base en estos estudios, es posible precisar
gue sblo algunos se refieren a esta region cos-
tera en particular, evidenciando la escasez de
informacidon sobre composicion, diversidad,
distribucién y abundancia de la ictiofauna de
los sistemas lagunares de Chiapas y la plata-
forma continental adyacente.

El presente estudio representa al parecer,
la primera informacion sobre la comunidad de
peces del sistema lagunar-estuarino Chantuto-
Panzacola en Chiapas. Por |o tanto, se plantea
como primer objetivo, analizar la estructura de
laictiofaunaatravés de ladiversidad, distribu-
cion y abundancia y su relacion con algunas

variables fisicoquimicas y en segundo lugar,
definir especies dominantes y conjuntos ictio-
faunisticos del sistema.

MATERIALESY METODOS

Area de estudio: El sistema lagunar-es-
tuarino Chantuto-Panzacola se localiza en el
Pacifico mexicano, en la costa sur de Chiapas,
entre los 9245 y 92°55' N y los 15°09' y
15°17° W (Fig. 1). El clima es tropica Am
(f)w, calido humedo, lluvioso en verano y se-
co en invierno. Se reconocen dos épocas cli-
maticas en la region: lluviosa de mayo a
octubre y seca de noviembre a abril. El siste-
matiene unaextension de 31.6 km? y esta con-
formado por cinco lagunas principales:
Chantuto, Campon, Teculapa, Cerritos 'y Pan-
zacola. Se conecta con €l mar a través de la
Boca San Juan (BSJ) y recibe la descarga de
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Fig. 1. Ubicacion de Chantuto-Panzacola, Chiapas. La fi-
gura muestra la ubicacion de las estaciones de muestreo,
las caracteristicas fisiogréficas principales en el dreay los
rios asociados con el sistema: Boca San Juan (BSJ), Rio
San Nicolas (RSN), Rio Cuilapa (RCU), Rio Sesecapa
(RS), Rio Ulapa (RU), Rio Dofia Maria (RDM) y Rio Cin-
talapa (RCI).

Fig. 1. Location of Chantuto-Panzacola, Chiapas. The fi-
gure shows the sampling stations, the principal phisiograp-
hic characteristics and the associated rivers: San Juan Inlet
(BSJ), San Nicolas River (RSN), Cuilapa River (RCU),
Sesecapa River (RS), Ulapa River (RU), Dofia Maria Ri-
ver (RDM) and Cintalapa River (RCI).
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varios rios de pequefio caudal denominados:
San Nicolas (RSN), Cacaluta (RCA), Cuilapa
(RCU), DoflaMaria(RDM) y Cintalapa (RCI).
Existen diferentes ambientes en el ecosistema,
como pantanos de manglar salobre y de bagja
salinidad, vegetacion emergente y sumergida
(Eichornea crassipes, Nymphaea ampla, Pis-
tia stratiodes, Salvinia sp., Cyperus sp., Thyp-
ha dominguensis, <cirpus validus) (estaciones
1, 2, 3, 7, 8) y é&reas de ata sedimentacion.
Amplios detalles de esta sintesis se encuentran
en lostrabajos de Garcia (1988), Contreras-Es-
pinosa e lbarra-Obando (1997), Andnimo
(1999).

Actividades de campo: Larecoleccion de
los peces se llevo a cabo en ocho estaciones de
muestreo, durante los meses de marzo, mayo,
julio y noviembre de 1997 (Fig. 1). Las captu-
ras fueron diurnas en profundidades promedio
de 1.80 m, en cada estacion se realizé un lan-
ce, utilizando un chinchorro playero (seine net)
de 60 m de largo, caida de 2.0 m, luz de malla
del9cmene copoy l.5cmenlasaas. Las
muestras fueron fijadas en formaldehido a
10%, neutralizado con borato de sodio. En ca-
da estacién se registré la temperatura con un
termometro de cubeta (precision 0.1°C), la sa-
linidad con un salindmetro Y SI (precision 0.01
0/00), el oxigeno disuelto con un oximetro Y SI
(precision 0.01 mg/l), la transparencia y pro-
fundidad de la columna de agua, con un disco
de Sechii y una sondaleza, respectivamente.
Los parametros fisicoquimicos se compararon
entre meses de estudio, utilizando andlisis de
varianza (ANOVA) con significancia p<0.05
(Daniel 1997); de resultar diferencias signifi-
cativas, se procedio adeterminar entre que me-
sesy parametro ambiental utilizando la prueba
de Tukey (Montgomery 1984).

Actividades de laboratorio: La determi-
nacion taxondémica se realiz6 empleando lite-
ratura especifica del Pacifico y Golfo de
Tehuantepec, principamente los trabajos de
Chirichigno et al. (1982), Fischer et al. (1995),
Amezcua Linares (1996) y Castro-Aguirre et
al. (1999). El orden sistemético se basd en €l
criterio de Nelson (1994). Se analizaron los si-
guientes parametros ecol6gicos de la comuni-

dad: diversidad (H") (Shannony Wiener 1963),
riqueza de especies (D) (Margalef 1969) y
equitatividad (E) (Pielou 1966). Fue estimada
la biomasa (g peso hiimedo/m?), la densidad
(ind/m?) y el peso promedio (g/ind), éste Ulti-
mo como una proporcién del peso total y el to-
tal de individuos;, ademés, se calculé la
frecuencia de aparicion y ladominancia de las
especies (Y ahez-Arancibia et al. 1985). La di-
versidad, abundanciay peso promedio se com-
pararon entre meses de estudio, utilizando
ANOVA con significancia p<0.05 (Daniel
1997); de resultar diferencias significativas, se
determiné entre que meses y parametros me-
diante la prueba de Tukey (Montgomery
1984). Se aplico también, un andlisis discrimi-
nante multiple por pasos (forward), para iden-
tificar el subconjunto de variables que
maximizaran las diferencias significativas
(p<0.05) entre los meses de estudio (Tatsuoka
1970, Ludwing y Reynolds 1988), con respec-
to a los factores ambientales y la variacién de
|os parametros ecol 6gicos de la comunidad de
peces. Con la informacion obtenida sobre la
presencia/ausencia de las especies se efectud
un analisis de agrupamiento (cluster) para de-
finir conjuntos ictiofaunisticos. Se utiliz6 €
coeficiente de asociacion de Jaccard, aplicando
e paquete de computacion ANACOM (De la
Cruz-Aguero 1994).

RESULTADOS

Parametros fisicoquimicos: Las varia-
ciones espacio-temporales de los parametros
fisicos y quimicos se resumen en el Cuadro 1.
La salinidad promedio més alta del sistema, se
registré en las estaciones 4 y 5 con valores de
31.8 %,y 31.5 %, respectivamente, mientras
que lamas baja se presentd en laestacion 8 con
un promedio de 6.8 O/00. Lasalinidad promedio
del agua present6 un intervalo de 26.5 %, en
marzo, a 10.6 %, en noviembre. El ANOVA
indico diferencias entre los meses analizados,
mientras que la prueba de Tukey sefial6 que las
diferencias se presentaron entre marzo-no-
viembre y mayo-noviembre. Este sistema esta
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CUADRO 1
Comportamiento espacial y temporal de parametros ambientales del sistema lagunar-estuarino
Chantuto-Panzacola, Chiapas

TABLE 1
Spatial and temporal behavior of environmental parameters of the
Chantuto-Panzacola system, Chiapas

Estaciones
1 2 3 4 5 6 7 8 Promedio
Salinidad ()
Marzo 20 31 34 33 34 28 22 10 26.5
Mayo 32 28 32 32 33 22 16 15 26.3
Julio 4 20 26 32 32 11 2 2 16.1
Noviembre 2 6 16 30 27 4 0 0 10.6
Temperatura (°C)
Marzo 32.7 28.8 28.4 29.8 27.9 311 30.6 31.0 30.0
Mayo 355 31.0 315 315 305 335 34.0 34.0 32.7
Julio 305 31.0 31.0 315 31.0 29.0 29.0 30.0 30.4
Noviembre 30.0 30.5 30.0 31.0 315 30.0 29.5 320 30.6
O, Disuelto (mg/l)
Marzo 4.7 4.8 4.3 4.5 4.6 2.4 2.3 4.6 4.0
Mayo 4.2 3.8 36 4.0 4.0 4.7 3.8 21 3.8
Julio 41 37 1.6 3.2 33 0.8 1.4 1.3 2.4
Noviembre 4.4 2.0 2.2 4.0 31 2.0 34 25 3.0
Transparencia (%)
Marzo 1.8 11 0.5 0.5 0.9 0.9 0.7 15 1.0
Mayo 10 13 0.9 0.7 0.7 0.8 0.7 11 0.9
Julio 0.9 0.8 0.6 0.6 0.4 0.4 0.6 18 0.8
Noviembre 0.9 1.3 1.0 0.6 0.8 0.7 1.0 11 0.9

influenciado principalmente por la entrada de
agua salada del Golfo de Tehuantepec y por €l
agua dulce de los rios locales. La temperatura
del agua present6 los valores promedio més al-
tosen lasestaciones 1y 6 con 32.2°Cy 31.8°C
respectivamente, mientras que los més baos
en las estaciones 3 y 5 con un promedio de
30.2°C. En los meses de estudio la temperatu-
ra promedio fue mayor en mayo con 32.6°C y
minimaen marzo con 29.9°C. El ANOVA indi-
cO diferencias entre los meses analizados,
mientras que la prueba de Tukey sefial6 que se
dieron entre marzo-mayo y mayo-julio.

El oxigeno disuelto tuvo su valor prome-
dio més alto en laestacion 4 con 4.4 mg/l y €
més bajo en la estacion 8 con 2.3 mg/l. En e
ano, el valor promedio més ato fue registrado
en marzo con 4.05 mg/l y @ mas bagjo en julio

con 2.32 mg/l. El ANOVA indicé diferencias
entre los meses analizados, mientras que la
prueba de Tukey sefialo que sdlo fue entre
marzo-julio. Latransparenciade lacolumnade
agua present6 valores altos en el sistema du-
rante los meses de estudio, de 76 a 99%. El
ANOVA no indico diferencias entre los meses
analizados.

Estructuradelacomunidad: Enel siste-
ma Chantuto-Panzacola, se obtuvo un total de
1 456 peces, pertenecientes a 19 familias, 25
géneros y 31 especies. Las especies variaron
de 26 (81.3%) en e mes de marzo a 12
(37.5%) en el mes de julio. Una lista sistema-
tica de los peces se presenta en el Anexo 1.

Diversidad: Comparando la diversidad
entre localidades de muestreo, |os valores més
atos de diversidad (H') y riqueza (D), se
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presentaron en la estacion 8 con H' = 2.46 hit-
slindy D = 2.86 sp/ind. La equitatividad (E),
tuvo e méximo valor en las estaciones 3y 4
con E = 1.0 bits. En las estaciones 1, 3, 4,6 y
8 Nno se capturaron especies en algunos meses
de muestreo, por lo que fueron registrados va-
lores cero (Fig. 2). Comparando H' y D entre
los meses de muestreo, se observé un compor-
tamiento similar con losvalores més altosen el
mes de marzo, H' = 2.67 hits/ind y D = 3.89
sp/indy los minimos en julio con H' = 2.09 hit-
slindy D = 2.24 sp/ind. El indice E, presentd
un comportamiento inverso alos indices H' y
D, con el valor més ato (E = 0.84 hits) en €l
mes de julio y é mas bajo en mayo con E =
0.73 hits (Fig. 3). El ANOVA, no sefid 6 dife-
rencias entre los meses analizados paraH’' y E
(p>0.05) mientras que s las hubo para D. La
prueba de Tukey, mostré que se dieron entre
marzo-julio y marzo-noviembre (p<0.05).

Abundancia: La figura 4 muestra el
comportamiento de biomasa, densidad y peso
promedio. Los valores més altos de hiomasay
densidad se registraron en la estacién 8 con
7.63 g/m?y 0.96 ind/m2. El peso promedio de
los peces presentd su maximo valor en la esta-
cion 3 con 20.4 g/ind. Enlas estaciones 1, 3, 4
y 8 se registraron valores cero, debido a que
no se capturaron individuos en algunos meses
de muestreo. Comparando estos tres parame-
tros entre los meses de muestreo, se observa
gue los valores mas altos se registraron en
marzo con 1.88 g/m?, 0.25 ind/m? y 7.55
g/ind, respectivamente; y los valores mas ba-
jos se presentaron en noviembre con 0.16
g/m?, 0.04 ind/m? y 3.85 g/ind (Fig. 3). El
ANOVA, no indico diferencias entre los me-
ses analizados para los parametros antes des-
critos (p>0.05).

Andlisisdiscriminante: El andlisis multi-
ple mostré que de cuatro variables significati-
vas (p<0.05) incluidas en e modelo, dos
fueron las mas discrepantes como las funcio-
nes candnicas mas importantes, la temperatura
del agua con Lambda de Wilks de 0.177 y sig-
nificancia p<0.0001 y lasalinidad con Lambda
de 0.523 y p<0.007. La correlacién canonica
del modelo para las variables incluidas fue de
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Fig. 2. Variacion espacial de ladiversidad en lacomunidad
de peces del sistema Chantuto-Panzacola. Diversidad nu-
mérica (H' = bits/ind), riqueza de especies (D = sp/ind) y
equitatividad (E = bits).

Fig. 2. Spatia variation of diversity in the fish community

of the Chantuto-Panzacola system. Diversity (H' = bit-
g/ind), richness (D = sp/ind) and evenness (E = hits).

r =0.813. En el Cuadro 2, se muestralamatriz
de clasificacion para cada uno de los meses
analizados de acuerdo con el andlisis multiva
riado. La figura 5 muestra la distribucion de
observaciones correspondientes en funcion del
espacio discriminante entre la primera y la se-
gunda funcion.
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Fig. 3. Variacion temporal de la diversidad y abundancia
delacomunidad de peces en el sistema Chantuto-Panzaco-
la. Diversidad numérica (H' = bitg/ind), riqueza de espe-
cies (D = sp/ind), equitatividad (E = bits), biomasa (g/m?),
densidad (ind/m?) y peso promedio (g/ind).

Fig. 3. Temporal variation of diversity and abundance in
the fish community of the Chantuto-Panzacola system. Di-
versity (H' = bits/ind), richness (D = sp/ind) and evenness
(E = bits), biomass (g/m?), density (ind/m?) and average
weight (g/ind).

Especies dominantes: El andlisis de
abundancia numérica, peso y frecuencia, mos-
tro que las especies dominantes de la comuni-
dad son: Gobionellus microdon, Gobiomorus
maculatus, Cichlasoma macracanthum, Lile
gracilis, Cichlasoma trimaculatum, Centropo-
mus robalito, Achirus mazatlanus, Cathorops
fuerthi y Caranx hippos, |as cual es representan
el 71% de laabundancianumérica, el 76.4% de
lacapturatotal en pesoy presentan lasfrecuen-
cias mas atas del sistema (Cuadro 3).
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Fig. 4. Variacion espacial de la abundancia en la comuni-
dad de peces del sistema Chantuto-Panzacola. Biomasa
(g/m?), densidad (ind/m?) y peso promedio (g/ind).

Fig. 4. Spatial variation of abundance in the fish commu-
nity of the Chantuto-Panzacola system. Biomass (g/m?),
density (ind/m?) and average weight (g/ind).

Conjuntos ictiofaunisticos: Consideran-
do la distribucion espacia y temporal de los
peces en Chantuto-Panzacola, se comparé la
composicion de la comunidad entre los meses
estudiados para definir conjuntos de especies
(Fig. 6). En esta figura se aprecialaformacion
de cuatro grupos de peces aniveles bajos de si-
militud. El conjunto | agrupa 14 especies, des-
de G. microdon hasta Gobiosoma etheostoma.
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CUADRO 2
Matriz de clasificacién de las observaciones para las variables canénicas incluidas
en el andlisis discriminante multiple

TABLE 2
Classification matrix of the observations for the canonical variables included
in the multiple discriminant analysis

Meses Porcentaje Correcto Marzo Mayo Julio Noviembre

Marzo 875 7 1 0 0

Mayo 100.0 0 8 0 0

Julio 75.0 0 1 6 1

Noviembre 62.5 0 1 2 5

Totales 81.3 7 11 8 6
CUADRO 3

Distribucion porcentual de la abundancia en ndmero, peso y frecuencia de las especies dominantes del
sistema lagunar-estuarino Chantuto-Panzacola, Chiapas

TABLE 3
Percentage distribution of the abundance in number, weight and frequency of the dominant species of the
Chantuto-Panzacola system, Chiapas

Especies Individuos Peso (g) Frecuencia

Total (%) Total (%) (%)
Gobionellus microdon 210 14.4 762 8.8 43.8
Gobiomorus maculatus 209 14.4 1133 13.0 28.1
Cichlasoma macracanthum 122 8.4 1048 12.0 34.4
Lile gracilis 105 7.2 429 49 18.8
Cichlasoma trimaculatum 100 6.9 1119 12.9 313
Centropomus robalito 80 55 594 6.8 28.1
Achirus mazatlanus 76 5.2 53 0.6 28.1
Cathorops fuerthi 72 5.0 878 10.1 219
Caranx hippos 58 4.0 636 7.3 40.6
Totales 1032 71.0 6653 76.4

Dentro de este grupo, se observa un subcon-
junto de 9 especies, donde quedan incluidas 7
de las especies dominantes definidas para €l
sistema (Cuadro 3), las cuales son componen-
tes de origen marino y dulceacuicola que pre-
sentan amplia distribucion y altas frecuencias
en escala temporal. Un segundo subconjunto
de 5 especies, agrupa igual mente componentes
de ambos origenes con frecuenciasintermedias
a bgjas. Los conjuntos de especies I, 11 y IV
y sus correspondientes subgrupos incluyen 18

especies, desde C. hippos hasta Oligoplites
saurus, con frecuencias intermedias a muy ba-
jasy en lamayoria de los casos, con distribu-
cion espacia restringida y presencia solo en
alguno de los meses de estudio. El registro de
especies en €l afio, mostré que en marzoy ma-
YO se capturaron 26 y 20 especies respectiva-
mente, mientras que en julio y noviembre
fueron 12 y 14 especies, encontrandose varia-
cion en laabundancia de las especies dominan-
tes en estos meses.
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Fig. 5. Andlisis discriminante mdltiple de las variables am-
bientales y los parametros ecol 6gicos de la comunidad de
peces en € sistema Chantuto-Panzacola.

Fig. 5. Multiple discriminant analysis of the environmen-
tal variables and ecological parameters of the fish commu-
nity in the Chantuto-Panzacola system.

DISCUSION

El andlisis de la diversidad numérica (H')
y lariquezade especies (D) en el sistema, mos-
tré que las variaciones espaciales y temporales
son pequefias, no obstante, estan relacionadas
con las condiciones hidrolégicas y los diferen-
tes ambientes presentes en el sistema. En
Chantuto-Panzacola, se observd que los valo-
res més altos de H' y D fueron registrados en
las estaciones 3 y 8, con presencia de vegeta-
cién sumergida. En los meses de estudio las
variaciones de H' y D muestran relacion con la
temperatura y salinidad, registrdndose la ma-
yor diversidad en marzo, cuando |a temperatu-
ra (30.0°C) y salinidad (26.5 %,,) promedio
son altas, disminuyendo hacia julio cuando los
valores promedio de estos parémetros son de
304°Cy 16.1 0/00. En marzo se capturd un ma-
yor nimero de especies marinas como A. ma-
zatlanus, Anchoa lucida, C. hippos, C.
robalito, Diapterus peruvianus, Himantura pa-
cifica, Lutjanus argentiventris, O. saurus y
Trinectes fonsecensis con mayor abundancia
que en otros meses. Este comportamiento, su-
giere que €l ecosistema es utilizado por los pe-
ces optimizando las condiciones ambientales
predominantes, como temperatura, disminu-
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Fig. 6. Dendrograma de asociacion de especies de peces pa
ralos meses de estudio en el sistema Chantuto-Panzacola.

Fig. 6. Cluster of association of fish species for the months
of study in the Chantuto-Panzacola system.

cion de salinidad, descarga fluvial y presencia
de vegetacion sumergida, 1o cual se reflgja en
|os valores espacio-temporales de |os parame-
tros comunitarios de las especies. De acuerdo
con lo anterior, €l andlisis discriminante refor-
z0 que las variables con mayor importancia en
lavariacion de los parametros ecol dgicos de la
comunidad de peces, fueron la temperatura y
la salinidad del sistema lagunar. En particular
la variacién de estos parametros favorece la
entrada de un mayor nimero de especies
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marinas como se observé en marzo y mayo. Un
comportamiento similar ha sido observado por
Soberén-Chévez et al. (1986), Y afiez-Arancibia
et al. (1988), Aguirre-Ledn et al. (1998), quie-
nes encontraron que ladiversidad numéricay ri-
gueza de especies aumentan con la mayor
variedad de hébitats en lagunas costeras tropi-
cales. Lo mismo ocurre en sistemas costeros
con gran heterogeneidad ambiental (Horn y
Allen 1985, Hook 1991, Humphries et al. 1992
y Aguirre-Ledn y Diaz-Ruiz 2000).

La variacion de la abundancia mostré que
los mayores valores se registraron en areas ca-
racterizadas por la presencia de vegetacién su-
mergida (estaciones 1, 2, 7y 8). Ladensidad y
biomasa presentaron su valor mas alto durante
el mes de marzo y el menor en noviembre, o
cual esta relacionado con las variaciones de
temperaturay salinidad, por la descarga de los
rios e intercambio de agua con €l mar. El com-
portamiento delabiomasay densidad en €l sis-
tema, se debe a la presencia de peces de tallas
grandes observados durante marzo y mayo, su-
giriendo que un mayor niimero de peces se pre-
sentan como preadultos y adultos utilizando
las zonas de vegetacion sumergida como areas
de maduracién y alimentacion en marzoy ma-
y0, cuando los valores de temperaturay salini-
dad promedio son elevados. Por su parte,
individuos juveniles utilizan la zona como area
de crianza y proteccion durante noviembre,
cuando latemperaturay salinidad promedio son
los valores més bajos (30.6°C y 10.6 ). Nu-
merosos estudios en otros ecosistemas lagunares
costeros tropicaes, han discutido laimportancia
de los habitats con vegetacion sumergida, su va
riacion hidroldgicay larelacion con los cambios
de biomasa de los peces costeros (Orth et al.
1984, Huh y Kitting 1985, Alvarez-Rubio et al.
1986, Rozasy Odum 1988, L ubbers et al. 1990,
Sogard y Able 1991, Yafiez-Arancibia et al.
1993, Diaz-Ruiz et al. 2003).

Se considera que nueve especies son domi-
nantes en el area de estudio, por su abundancia
y distribucion estan relacionadas con las dife-
rentes estrategias bioldgicas para utilizar los
habitats del sistema con fines aimenticios, re-

productivos o de proteccion, como también con
las variaciones ambientales (e.g. temperatura,
sdlinidad, transparencia) del sistema a lo largo
del tiempo (Horny Allen 1985, Y afiez-Aranci-
bia et al. 1988), las cuales son variables impor-
tantes en la distribucion y abundancia de las
especies dominantes en la comunidad de peces.
Por |o anterior, lacomposicion y dominanciade
las especies en los conjuntos ictiofaunisticos
vario en funcion de los mesesyy las caracteristi-
cas del ambiente. Durante el mes de marzo, seis
especies presentaron la frecuencia mas alta,
destacando C. macracanthum, C. hippos, G.
maculatus, A. mazatlanus, G. microdon y C.
trimaculatum. Para el mes de mayo, C. hippos,
G. microdon, C. macracanthum, G. maculatus
y Eucinostomus dovi son las especies mas fre-
cuentes. Para estos dos meses la temperatura y
sdlinidad del sistema son dtasy es cuando se
registraun incremento en ladiversidad (H") por
especies marinas. Para el mes dejulio, tan sdlo
G. microdon, C. hippos y Diapterus aureolus,
fueron las especies mas frecuentes y en no-
viembre lo fueron A. mazatlanus, C. robalito,
C. macracanthum y C. trimaculatum, las dos
Ultimas de origen dulceacuicola. Durante estos
meses la salinidad y temperatura del sistema
descienden, registrandose una disminucién en
ladiversidad. Lamayoria de |as especies domi-
nantes presentes en e sistema Chantuto-Panza-
cola, tienen amplia distribucién geogréfica en
la costa del Pacifico mexicano y estan bien
adaptadas a las condiciones estuarinas de los
sistemas costeros para realizar alguna parte de
sus ciclos bioldgicos. Algunas de ellas como A.
mazatlanus, C. robalito, C. fuerthi, L. gracilisy
C. hippos, se han registrado en la plataforma
continental adyacente de Oaxaca y Chiapas
(Tapia-Garcia 1998, Castro-Aguirre 1999).

El andlisis de resultados muestra que debe
continuarse el estudio del sistema lagunar
Chantuto-Panzacola, ya que varias especies de
peces son un recurso econdémico actual y otras
representan un recurso potencial. Futuros estu-
dios en este sentido junto con el conocimiento
delos ciclos de vida de | as especies de impor-
tancia ecoldgica y/o econémica del sistema,
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permitiran comprender con mayor amplitud la
estructura de las comunidades de peces en sis-
temas lagunares de Chiapas.
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RESUMEN

En el sistema lagunar-estuarino Chantuto-Panzacola,
Chiapas, México, fue realizado un estudio ictiofaunistico
entre marzo y noviembre de 1997. De un total de 1 456 pe-
ces recolectados, se identificaron 31 especies, 25 génerosy
19 familias. Ladiversidad y abundancia presentaron sus va-
lores més altos en el mes de marzo con H’ = 2.67 bits, D =
3.89 sp/ind, biomasa 1.88 g/m?, densidad 0.25 ind/m? y pe-
so promedio 7.55 g/ind. Se encontraron diferencias signifi-
cativas (ANOVA y Tukey, p<0.05) entre los parametros
ecoldgicosy las variables ambientales del ecosistemaen los
meses de estudio. El andlisis discriminante mdltiple, mostré
quelatemperaturay lasalinidad son |os factores masimpor-
tantes en la variacion de la comunidad. La frecuencia de
apariciony distribucion espacial delos peces, permiti6 defi-
nir conjuntos ictiof auniticos formados por diferentes grupos
de peces que habitan € sistema. Se definieron nueve espe-
cies dominantes para € ecosistema, representando el 71%
en nimeroy e 76% en peso de la captura total. Estas espe-
cies son Achirus mazatlanus, Caranx hippos, Cathorops
fuerthi, Centropomus robalito, Cichlasoma macracanthum,
Cichlasoma trimacul atum, Gobiomorus maculatus, Gobio-
nellus microdon y Lile gracilis.
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Lista sistematica de las especies de peces capturadas en el sistema lagunar-estuarino
Chantuto-Panzacola, Chiapas, México.

Himantura pacifica (Beebe & Tee-Van, 1941)
Lile gracilis Castro Aguirre & Vivero, 1990
Anchoa lucida (Jordan & Gilbert, 1882)
Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819)

Cathorops fuerthi (Steindachner, 1875)
Hyporhamphus rosae (Jordan & Gilbert, 1880)
Poecilia sphenops (Valenciennes, 1846)
Atherinella guatemalensis (Glnther, 1864)
Centropomus nigrescens Giinther, 1868
Centropomus robalito Jordan & Gilbert, 1882
Oligoplites saurus (Bloch & Schneider, 1801)
Caranx hippos (Linnaeus, 1766)

Lutjanus argentiventris (Peters, 1869)
Diapterus aureolus (Jordan & Gilbert, 1882)
Diapterus peruvianus (Cuvier & Vaenciennes, 1830)
Eucinostomus dovi (Gill, 1863)

Eugerres axillaris (Giinther, 1864)

Eugerres lineatus (Humboldt,1833)

Gerres cinereus (Walbaum, 1792)

Cichlasoma macracanthum (Glnther, 1864)
Cichlasoma trimaculatum (Gunther, 1867)
Mugil hospes Jordan & Cuvier 1895
Dormitator latifrons (Richardson, 1844)
Gobiomorus maculatus (Gunther, 1859)
Ctenogobius sagittula (Gunther, 1861)
Gobionellus microdon (Gilbert, 1891)
Gobiosoma etheostoma (Jordan & Starks, 1895)
Citharichthys gilberti Jenkins & Evermann, 1889
Achirus mazatlanus (Steindachner,1869)
Trinectes fonsecensis (Giinther, 1862)
Fohoeroides annulatus (Jenyns, 1842)






