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Abstract:  Perception about biotechnology in university students in Costa Rica. A survey was carried out
to determine the perception and knowledge about biotechnology and genetically modified organisms (GMOs) in
a sample (n = 750) of university students from three public universities in Costa Rica: Universidad de Costa
Rica, Universidad Nacional and Instituto Tecnológico de Costa Rica. The study revealed that 88% of the stu-
dents showed a satisfactory level of knowledge about modern biotechnology and 79% of them reported a favor-
able opinion and good acceptance of this technology. Students would accept some risks associated to
biotechnology if it represents an improvement to the competitiveness of Costa Rica. Some differences were
detected in the opinions from students of the three universities that can be associated to the area of study.
Students from social disciplines showed a higher percentage of negative acceptances to biotechnology and
GMOs when their opinions were compared with those of students from life sciences and technologies. Rev.
Biol. Trop. 52(3): 745-756. Epub 2004 Dic 15.
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La genética ha avanzado considerable-
mente en las últimas décadas, debido a una se-
rie de descubrimientos que se inician con la
identificación del ADN como el material here-
ditario, la elucidación de la estructura en doble
hélice de la molécula de ADN por Watson y
Crick en 1953, la identificación del código ge-
nético, la habilidad para aislar genes, la aplica-
ción de las tecnologías de ADN recombinante,
la producción de organismos modificados ge-
néticamente (OMGs) y más recientemente el
desarrollo de la genómica y la bioinformática.
Estos avances han permitido una revolución en
las ciencias biológicas, que han acelerado no
sólo el entendimiento de los procesos celula-
res, sino que han proporcionado las herramien-
tas a la biotecnología moderna para la

producción de bienes y servicios. Así, se con-
sidera que estas disciplinas han tenido un gran
impacto en las áreas de la salud, industria y
agricultura, con profundas repercusiones en el
mejoramiento de la calidad de vida (Sasson
1985, BIO 2002, Albertazzi 2004). 

La ingeniería genética aplicada a los culti-
vos de importancia económica contribuye al
mejoramiento genético convencional, con la
generación de especies con características no-
vedosas como resistencia a herbicidas e insec-
tos (James 2003). A nivel mundial, el área
global de cultivos transgénicos aumentó consi-
derablemente, de 1.7 millones de hectáreas en
1996 a 67.7 en el 2002. Ese año, unos 6 millo-
nes de agricultores cultivaban más de 70 varie-
dades de plantas transgénicas, en 18 países,
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especialmente en los Estados Unidos, Argenti-
na, China y Canadá. Más de un cuarto de esa
área se sembró en varios países en vías de de-
sarrollo, que incluyen a Sudáfrica, Honduras,
México, Colombia, Brasil, India e Indonesia.
El incremento en la superficie sembrada se atri-
buye a que esas variedades ofrecen mejores ren-
dimientos, resistencia a factores abióticos,
enfermedades, pestes y mejoras en las caracte-
rísticas nutricionales (James 2003). Sin embar-
go, como toda tecnología, su aplicación tiene
ventajas y desventajas potenciales, dependiendo
de su adecuada utilización (Priest 2000). 

La producción de OMGs en agricultura ha
generado diversidad de opiniones en la comu-
nidad mundial, en cuanto a su uso y aceptación
(Priest 2000). En este contexto, la percepción
pública hacia la biotecnología y particularmen-
te hacia la inclusión de OMGs en los alimen-
tos, varía en los diferentes países
desarrollados, y parece ser más negativa en los
países europeos que en los Estados Unidos
(Gaskell et al. 2000, 2003, Priest 2000). El de-
bate en torno a este tema no ha estado ausente
en los países en desarrollo. No obstante, la in-
formación es escasa y no existen suficientes
estudios que permitan determinar los niveles
de aceptación de los OMGs en la población ge-
neral, así como las actitudes hacia la biotecno-
logía en estos países (Aerni 2001, Huete-Pérez
y Orozco-González 2001). Según Solleiro y
Castañón (2002), en América Latina, los nive-
les de percepción pública negativa sobre los
alimentos y productos transgénicos son bastan-
te altos: 45% en Brasil, 50% en México, 73%
en Chile. Lo atribuyen a la intensa campaña de
divulgación contra la biotecnología, llevada a
cabo por grupos ambientalistas radicales. Sólo
en Cuba y en Uruguay se encontró un apoyo
explícito y amplio de los sectores gubernamen-
tales, así como niveles altos de apoyo popular
hacia la biotecnología moderna. 

En Costa Rica, los centros de investiga-
ción en las universidades estatales han desarro-
llado programas en biotecnología agrícola
desde hace unos 20 años, apoyados por los sec-
tores gubernamentales responsables del desa-
rrollo de la ciencia y la tecnología en el país.

Esto ha favorecido el establecimiento de com-
pañías privadas locales, dedicadas a la biotec-
nología de plantas, particularmente a sistemas
de propagación in vitro. El desarrollo de pro-
gramas de mejoramiento genético asistido con
técnicas biotecnológicas como la ingeniería
genética, se realiza en los centros de investiga-
ción pública (Sittenfeld y Espinoza 2002). Así,
la tecnología transgénica se desarrolla desde
1990, cuando el Programa de Biotecnología
del Arroz del Centro de Biología Celular y
Molecular (CIBCM) de la Universidad de
Costa Rica, inició investigaciones para gene-
rar arroz transgénico con resistencia al “virus
de la hoja blanca del arroz” (RHBV). Este pro-
grama tiene un enfoque multidisciplinario e
integral que incluye: evaluación de flujo géni-
co del arroz transgénico a especies silvestres y
malezas relacionadas, bioseguridad alimenti-
cia y ambiental, así como aspectos de propie-
dad intelectual y transferencia de la tecnología a
los agricultores (Espinoza et al. 2003). Otros
proyectos de investigación en el área de cultivos
transgénicos, que se encuentran a nivel experi-
mental confinado (laboratorio e invernadero), y
que ha desarrollado el sector público costarri-
cense, incluyen la transformación de variedades
de maíz, y del tubérculo “Tiquisque” (Xantho-
soma sagittifolium) en la Universidad de Costa
Rica. El Centro Agronómico Tropical de Inves-
tigación y Enseñanza (CATIE) realiza investi-
gaciones sobre la transformación de variedades
de plátanos (Musa sp.), para conferir resistencia
a la enfermedad fúngica “Sigatoka negra”. 

Una encuesta a escala nacional, realizada
entre mayo y junio del 2001, para determinar
el grado de conocimiento y la percepción de
los OMGs en Costa Rica, reveló en general,
una percepción pública positiva. Sin embargo,
más del 50% de los encuestados señalaron no
haber escuchado o leído sobre cultivos modifi-
cados genéticamente. Así mismo, se encontró
una relación entre la aceptación de los OMGs
y el nivel educativo de los encuestados (Gari-
ta-Bonilla 2001, Sittenfeld y Espinoza 2002). 

El objetivo de la presente investigación
fue examinar la percepción de la biotecnología
y el grado de conocimiento en dicha materia
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en una muestra poblacional con alto grado
educativo, correspondiente a estudiantes de
tres universidades públicas de Costa Rica.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se seleccionaron tres universidades públi-
cas de Costa Rica: Universidad de Costa Rica
(UCR), Universidad Nacional (UNA) e Institu-
to Tecnológico de Costa Rica (ITCR). Se apli-
có una encuesta a una muestra representativa de
los estudiantes de esas instituciones (n=250 de
cada una), que fue tomada al azar. El tamaño de
la muestra fue seleccionado de acuerdo con el
método de muestreo de proporciones y porcen-
tajes de Cochran (1963) y de Gómez-Barrantes
(1998). El nivel de confianza de los resultados
fue de 90% y el margen de error de ± 5%.

A cada encuestado se le tomaron datos de
edad, género y carrera de estudio. El cuestio-
nario se aplicó en forma personal a un total de
750 estudiantes con una edad promedio de 20

años, durante los meses de mayo a octubre de
2001 en lugares de alta afluencia de estudian-
tes (zonas aledañas a bibliotecas y cafeterías).
Varias de las preguntas para el presente estu-
dio, fueron adaptadas para el contexto nacional
a partir del Eurobarómetro (Durant 2000, Gas-
kell et al. 2000). La encuesta consistió en cuatro
partes. La primera trató de estimar la opinión
sobre el impacto de 6 nuevas tecnologías (Bio-
tecnología, Computación, Energía Solar, Explo-
ración Espacial, Nuevos Materiales, y
Telecomunicaciones) en la calidad de vida en
los próximos 20 años. El análisis de las respues-
tas sobre la biotecnología, se realizó en forma
independiente para las muestras de estudiantes
de cada universidad. La segunda parte, de 5 pre-
guntas, permitió estimar el nivel de conocimien-
to sobre la biotecnología y la ingeniería genética
en la población muestreada. Los encuestados
opinaron si estaban o no de acuerdo con cada
uno de los 5 enunciados sobre la materia, que
podían ser correctos o incorrectos. Cada uno de
los 5 enunciados, se presenta en el Cuadro 1.

CUADRO 1
Porcentaje (%) de entrevistados de cada una de las universidades públicas de Costa Rica consideradas en el estudio*,
que respondieron si estaban de acuerdo o en descuerdo con cinco enunciados (1 a 5), que pueden ser o no correctos,

sobre biotecnología e ingeniería genética

Enunciados Respuesta UCR (%) UNA (%) ITCR (%) Promedio

1. Los tomates comunes no contienen genes, De acuerdo 12 27.6 15.6 18.4
mientras que los modificados genéticamente En desacuerdo 87.2 68.8 83.6 79.8
si  los tienen. No responde 0.8 3.6 0.8 1.8

2. La clonación de organismos vivos produce De acuerdo 69.2 60 53.6 61
una descendencia idéntica al progenitor. En desacuerdo 30.8 39.6 45.6 38.6

No responde 0 0.4 0.8 0.4

3. Los genes de una persona se pueden De acuerdo 10.8 23.2 12 15.3
modificar si come una fruta transgénica. En desacuerdo 89.2 75.2 86.4 83.6

No responde 0 1.6 1.6 1.1

4. La levadura para producir cerveza consiste De acuerdo 86.8 75.2 78.4 80.1
en organismos vivos. En desacuerdo 12.4 21.6 20 18

No responde 0.8 3.2 1.6 1.9

5. Los animales genéticamente modificados De acuerdo 11.2 22 14.4 15.9
siempre son más grandes En desacuerdo 88 73.6 84.4 82
que los no modificados. No responde 0.8 4.4 1.2 2.1

* UCR: Universidad de Costa Rica; UNA: Universidad Nacional ; ITCR: Instituto Tecnológico de Costa Rica.
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Para estimar el grado de conocimiento general
en relación con el conjunto de esas declaracio-
nes, se tomaron en cuenta los 5 enunciados pa-
ra cada encuestado. Si la persona acertó 4 o 5
respuestas, se estimó que tenía buen conoci-
miento sobre el tema y se clasificó como “Bas-
tante Bueno”; si tenía 3 respuestas correctas se
clasificó como “Bueno” y si acertó 0, 1 ó 2 res-
puestas fue clasificado como “Insuficiente”.
En la tercera parte, se interrogó sobre qué ins-
tituciones u organizaciones, creían los encues-
tados que debían ser las entidades encargadas
de los aspectos regulatorios de las actividades
biotecnológicas. Entre las entidades presenta-
das a consideración se incluyeron: la Asamblea
Legislativa, comités de ética, organizaciones
científicas, organismos públicos del Estado, y
organizaciones internacionales. En la cuarta y
última parte, se trató de estimar el grado de
aceptación de los encuestados sobre los orga-
nismos y alimentos transgénicos, así como los
riesgos asociados con la biotecnología moder-
na, por medio de tres preguntas o enunciados.
Cada uno de ellos, se presenta en el Cuadro 3.
Los encuestados opinaron si estaban o no de
acuerdo con cada una de esas afirmaciones.
Para estimar el grado de aceptación general en
relación con esas declaraciones, se tomaron en
cuenta las 3 respuestas para cada encuestado.
Si la persona estuvo de acuerdo con los tres
enunciados se consideró como “Bastante bue-
na”, con dos enunciados como “Buena”, y con
uno o ninguno de ellos, como “No aceptan”.

Para relacionar el conocimiento y la per-
cepción sobre la biotecnología y los OMGs
con la carrera universitaria de estudio de los
encuestados, se realizó una agrupación de es-
tos de acuerdo con la carrera cursada. Estas, se
clasificaron en cinco áreas de estudio (Artes y
Letras, Ciencias Básicas, Ciencias Sociales,
Ingenierías y Ciencias de la Salud). 

La información obtenida se introdujo en
una base de datos en el programa Access de
Microsoft™, lo cual permitió su análisis ulte-
rior. A los resultados se les aplicó la prueba es-
tadística chi-cuadrado (X2) para determinar si
las muestras eran estadísticamente homogé-
neas. Para las preguntas donde las respuestas

fueron homogéneas, se realizó el cálculo esta-
dístico, considerando la totalidad de la población
encuestada. Posteriormente se elaboraron cua-
dros y figuras para su análisis e interpretación.

RESULTADOS

La mayoría de los encuestados considera-
ron que las nuevas tecnologías en general, me-
jorarán la calidad de vida de la humanidad en
los próximos 20 años (Fig. 1). Las tecnologías
relacionadas con la energía solar y con las
computadoras fueron consideradas como las
de mayor beneficio. Con respecto al impacto
de la biotecnología en la calidad de vida, se
observa que la mayoría opina que esta tecno-
logía podría mejorarla (83.4%, Fig. 1). En re-
lación con la opinión sobre la biotecnología,
al analizar las respuestas para la muestra po-
blacional de cada universidad (Fig. 2), no se
encontró diferencia significativa entre los es-
tudiantes de las tres universidades (X 2 p >
0.5). La mayoría de ellos consideró que esa
tecnología podría ser bastante provechosa pa-
ra la sociedad en el futuro.

Los resultados de la segunda parte de la
encuesta para cada una de las universidades, se
presentan en el Cuadro 1. En relación con el
primer enunciado: “Los tomates convenciona-
les no contienen genes, mientras que los modi-
ficados genéticamente si los tienen”, la
mayoría de los entrevistados de las tres univer-
sidades contestaron acertadamente la opción
“En desacuerdo”. Para el enunciado 2: “La
clonación de organismos vivos produce una
descendencia idéntica al progenitor”, la res-
puesta correcta era la opción “De acuerdo”, y
al agrupar los resultados para las tres universi-
dades, se observa que un 61% respondieron de
manera acertada. El enunciado 3: “Los genes
de una persona se pueden modificar si come
una fruta transgénica” se refiere al conoci-
miento de la influencia que podrían tener los
genes foráneos sobre la estabilidad genética de
las personas. La opción de respuesta correcta a
esta pregunta es “En desacuerdo”, para cual un
83.6% de los encuestados en general (Cuadro
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Fig. 1. Opinión de estudiantes de 3 universidades públicas de Costa Rica*, sobre el impacto de las nuevas tecnologías en el
mejoramiento de la calidad de vida en los próximos 20 años. Nota (*) Universidad de Costa Rica (UCR), Universidad
Nacional (UNA) e Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR).       Mejorará        No mejorará        No saben.

Fig. 1. Opinion from students of 3 Costa Rican public universities*, on the impact of new technologies to improve quality
of life in the next 20 years. Note (*) Universidad de Costa Rica (UCR), Universidad Nacional (UNA) and Instituto
Tecnológico de Costa Rica (ITCR).        Will improve        Will not improve         Unknown.

Fig. 2.  Opinión de estudiantes de 3 universidades públicas de Costa Rica*, sobre el impacto de la biotecnología en el mejo-
ramiento de la calidad de vida en los próximos 20 años. Nota (*) Universidad de Costa Rica (UCR), Universidad Nacional
(UNA) e Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR).        Mejorará        No mejorará        No saben.

Fig. 2. Opinion from students of 3 Costa Rican public universities*, on the impact of biotechnology to improve quality of
life in the next 20 years. Note (*) Universidad de Costa Rica (UCR), Universidad Nacional (UNA) and Instituto
Tecnológico de Costa Rica (ITCR).        Will improve        Will not improve         Unknown.



REVISTA DE BIOLOGÍA TROPICAL750

1), respondieron acertadamente a esta afirma-
ción. El cuarto enunciado trata sobre el conoci-
miento básico del proceso biotecnológico
tradicional de la fermentación alcohólica por
parte de levaduras, que representa una de las
primeras actividades biotecnológicas desarro-
lladas por el hombre. La opción de respuesta
correcta es “De acuerdo”, para la cual un
80.1% del promedio de los encuestados de las
universidades respondieron acertadamente. El
quinto enunciado (Cuadro 1), se refiere a los
cambios que puede producir la modificación
genética en animales y la opción de respuesta
correcta es “En desacuerdo”. Para este enun-
ciado, el porcentaje de acierto fue de 82% pa-
ra todos los estudiantes interrogados. De
manera general, los resultados obtenidos en es-
ta sección indican que los estudiantes de la
UCR fueron los que respondieron más acerta-
damente a las preguntas sobre actividades bio-
tecnológicas, seguido por los estudiantes del
ITCR y de la UNA respectivamente (Cuadro 1).

Las respuestas a los enunciados 1 a 5 ana-
lizados previamente, permitieron realizar una

estimación del grado de conocimiento de la
biotecnología tanto para los estudiantes de to-
das las universidades consideradas en conjun-
to, como para los de cada universidad por
separado. De las 750 respuestas obtenidas, se
observa en la figura 3, que el 88% de los en-
cuestados respondieron correctamente de 3 a 5
de las afirmaciones y sólo un 12% mostró un
conocimiento insuficiente respecto al tema. 

Al analizar las respuestas para los estu-
diantes de cada universidad (Fig. 4), se obser-
va que un 81.6% de los estudiantes de la UCR
parecen tener un buen conocimiento respecto a
los temas biotecnológicos. El porcentaje es
menor para los estudiantes del ITCR (65.6%),
y es más bajo para los encuestados de la UNA,
donde un 54% mostró un adecuado conoci-
miento de la materia (Fig. 4).

En relación con la tercera parte de la en-
cuesta, una alta proporción de entrevistados
(83.8%), considera que las entidades encarga-
das de los aspectos regulatorios de las activida-
des biotecnológicas deben ser las
“Organizaciones Científicas” (Cuadro 2). Le

Fig. 3. Porcentaje (%) de estudiantes universitarios de Costa Rica  incluidos en  este estudio, en acuerdo o en desacuerdo
con  los  enunciados 1 a 5. Bastante bueno: 4 o 5 respuestas acertadas; Bueno: 3 respuestas acertadas; Insuficiente: menos
de 3 acertadas. 

Fig. 3. Percentage (%) of Costa Rican university students included in this study, in agreement or not with statements 1 to
5. Very good: 4 or 5 correct responses; good: 3 correct responses; insufficient: less than 3 correct responses.
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siguen en orden descendiente la opción de res-
puesta “Organizaciones Internacionales”, “Co-
mités de ética”, “Organismos Públicos de
Estado” y “La Asamblea Legislativa”. 

El Cuadro 3 presenta los resultados de la
cuarta y última parte de la encuesta. Los resul-
tados obtenidos en las respuestas a los tres
enunciados presentados, fueron estadística-
mente heterogéneos entre las tres universida-
des (X 2 p < 0.05). Por lo anterior, no se realizó
un análisis promedio de los entrevistados para
cada una de las preguntas de esta parte. En el
enunciado 6: “Deben usarse solo métodos de
cría tradicional en lugar de cambiar las carac-
terísticas hereditarias de plantas y animales”,
la opción “En desacuerdo” denotaría una acep-
tación del uso de técnicas de mejoramiento ge-
nético moderno en agricultura y ganadería. Un

Fig. 4. Porcentaje (%) de estudiantes de cada una de las universidades públicas de Costa Rica*,  en acuerdo o en desacuer-
do  con  los enunciados 1 a 5 (Cuadro 1). Bastante bueno: 4 o 5 respuestas acertadas; Bueno: 3 acertadas; Insuficiente:
menos de 3 acertadas. Nota (*) UCR: Universidad de Costa Rica, UNA: Universidad Nacional, ITCR: Instituto Tecnológico
de Costa Rica.       Bastante bueno         Bueno         Insuficiente.

Fig. 4. Percentage (%) of students from each of the 3 public universities of Costa  Rica*, in agreement or not with state-
ments 1 to 5 (Table 1). Very good: 4 or 5 correct responses; good: 3 correct responses; insufficient: less than 3 correct
responses. Note (*) Universidad de Costa Rica (UCR), Universidad Nacional (UNA) and Instituto Tecnológico de Costa
Rica (ITCR).       Very good          Good          Bad..

CUADRO 2
Porcentaje (%) de encuestados de las tres universidades

públicas de Costa Rica consideradas en el estudio*, 
que respondieron afirmativa o negativamente en relación

con las organizaciones que deberían regular 
las actividades biotecnológicas en el país

Organización Deberían No deberían

La Asamblea Legislativa 16.9 83.1

Comités de ética 49 51

Organizaciones Científicas 83.8 16.2

Organizaciones Internacionales 59.7 40.3

Organismos Públicos del Estado 22.8 77.2

* UCR: Universidad de Costa Rica; UNA: Universidad
Nacional ; ITCR: Instituto Tecnológico de Costa Rica
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71.2% de los estudiantes de la UCR contesta-
ron de manera favorable a esa práctica, mien-
tras que un 51.6% de los estudiantes del ITCR
y un 45.2% de los de la UNA, lo hicieron de
manera favorable. El enunciado 7 indaga la
percepción de los estudiantes sobre los alimen-
tos derivados de OMGs. La opción “En desa-
cuerdo” denotaría una posición favorable ante
tal tipo de alimentos. La respuesta fue variable
a nivel de las instituciones: los estudiantes de
la UCR mostraron el porcentaje más alto de
aceptación (71.6%) en comparación con los
valores obtenidos para los del ITCR (49.6%) y
los de la UNA con sólo 33.6% de opinión fa-
vorable. Las respuestas obtenidas para el enun-
ciado 8 reflejan una aceptación moderada del
riesgo asociado a la biotecnología, si ésta au-
menta la competitividad de Costa Rica. Sólo
para este enunciado, se observó un alto grado
de semejanza en las respuestas de los estudian-
tes de las tres instituciones.

La estimación general del grado de acep-
tación de la biotecnología y la ingeniería gené-
tica muestra que el 79% de los encuestados
respondieron favorablemente de 2 a 3 de los
enunciados: un 54% con tres enunciados, y un
25% con dos. Un 21% de los entrevistados es-
tuvo de acuerdo con uno o con ninguno de los
enunciados (Fig. 5). Cuando se analizan estos

resultados para los estudiantes de cada univer-
sidad (Fig. 6), se observa una diferencia im-
portante en las opiniones, que fue significativa
(X 2 p < 0.05). 

El Cuadro 4 presenta los porcentajes de
estudiantes encuestados en cada área de estu-
dio, para cada una de las tres universidades

CUADRO 3
Porcentaje (%) de entrevistados de cada una de las universidades públicas de Costa Rica consideradas en el estudio*,

que respondieron si estaban de acuerdo o en descuerdo con tres enunciados (6, 7 y 8)
sobre biotecnología e ingeniería genética

Enunciados Respuesta UCR UNA ITCR

6. Deben usarse solo métodos de cría tradicional
en lugar de cambiar las características heredi-
tarias de plantas y animales.

7. Los alimentos genéticamente modificados son
peligrosos.

8. Se debe aceptar cierto grado de riesgo asocia-
do a la biotecnología, si ésta refuerza la com-
petitividad de Costa Rica.

Acuerdo
Desacuerdo       
No responde

Acuerdo
Desacuerdo
No responde

Acuerdo
Desacuerdo
No responde

48
51.6
0.4

50
49.6
0.4

68
31.2
0.8

28
71.2
0.8

26.4
71.6

2

66
33.2
0.8

54.4
45.2
0.4

66
33.6
0.4

62
35.6
2.4

* UCR: Universidad de Costa Rica; UNA: Universidad Nacional; ITCR: Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Fig. 5. Porcentaje (%) de estudiantes de 3 universidades
públicas de Costa Rica (UCR, UNA, ITCR),  en acuerdo o
en desacuerdo con tres enunciados (6, 7 y 8 del Cuadro 3).
Bastante buena: de acuerdo con 3 enunciados; Buena: de
acuerdo con 2 enunciados. No aceptan: de acuerdo con 1 o
con ninguno de los enunciados. 

Fig 5. Percentage (%) of students from 3 Costa Rican pub-
lic universities (UCR, UNA, ITCR), in agreement or not
with 3 statements (6, 7 and 8, Table 3). Very good: in
agreement with 3 statements; good: in agreement with 2
statements; Do not accept: in agreement with one or none
of the statements.
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públicas de Costa Rica. La muestra de estu-
diantes de la UCR se encontró distribuida más
homogéneamente entre las diferentes discipli-
nas de estudio, mientras que en las muestras
de la UNA y del ITCR hubo mayor proporción
de estudiantes del área de Ciencias Sociales, y
de las Ingenierías, respectivamente. Cuando se
comparó la proporción de estudiantes encues-
tados de cada universidad, de acuerdo a su área

de estudio, con la distribución de estudiantes
efectivamente matriculados en cada una de las
disciplinas en el período de estudio (datos no
presentados), se observó que la distribución de
la muestra de la UCR fue representativa de la
distribución de la población estudiantil matri-
culada en cada una de las áreas de estudio. La
muestra de la UNA incluyó una alta propor-
ción de estudiantes pertenecientes a las Cien-
cias Sociales, la cual efectivamente cuenta con
un mayor número de estudiantes matriculados
en estas disciplinas. De manera similar, en el
ITCR la mayoría de estudiantes encuestados
pertenecieron a las ingenierías (79.3%), que es
una de áreas que cuentan con mayor número de
estudiantes matriculados. 

DISCUSIÓN

Los resultados de esta investigación indi-
can que en general, hay una buena percepción
de las tecnologías como instrumentos para la

CUADRO 4
Porcentaje (%) de estudiantes encuestados en 

las tres universidades públicas de Costa Rica*,
según el área de estudio

AREA DE ESTUDIO UCR UNA ITCR

Artes  y Letras 6 9 -
Ciencias Básicas 16 6 2
Ciencias Sociales 30 73 19
Ingenierías 29 11 79
Ciencias de la Salud 19 1 -

* UCR: Universidad de Costa Rica; UNA: Universidad
Nacional ; ITCR: Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Fig. 6. Porcentaje (%) de estudiantes de cada una de las 3 universidades públicas de Costa Rica consideradas en el estudio
(UCR, UNA, ITCR), en acuerdo o en desacuerdo con 3 enunciados (6, 7 y 8 del Cuadro 3). Respuestas consideradas en
conjunto para cada encuestado. Bastante buena: de acuerdo con 3 enunciados; Buena: de acuerdo con 2 enunciados. No
aceptan: de acuerdo con 1 o con ninguno de los enunciados.        Bastante buena         Buena         No aceptan.

Fig 6. Percentage (%) of students from each of the 3 public universities of Costa Rica considered in this study (UCR, UNA,
ITCR), in agreement or not with 3 statements (6, 7 and 8, Table 3). Responses were considered together for each interviewed
student. Very good: in agreement with 3 statements; good: in agreement with 2 statements; Do not accept: in agreement with
1 o none of the statements.        Very good          Good          Do not accept..
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mejora en la calidad de vida en los próximos
20 años (Figs. 1 y 2), lo que es congruente con
los resultados obtenidos en el Eurobarómetro
sobre las actitudes generales a las nuevas tec-
nologías en los países europeos y Canadá
(Gaskell et al. 2000, 2003). 

La estimación del grado de conocimiento
sobre algunas actividades y temas biotecnoló-
gicos mostró que los estudiantes tienen un gra-
do satisfactorio, ya que la mayoría contestó en
forma acertada a 4 o 5 de las preguntas (Fig.
3). Sólo 12% de los encuestados mostró un co-
nocimiento insuficiente. En el mismo sentido,
parecería que existe una opinión favorable
(79%), sobre el uso y los beneficios de la bio-
tecnología, incluyendo los OMGs (Figs. 5 y 6).

Las diferencias de conocimiento y percep-
ción pública de la biotecnología, encontradas
entre las Universidades, podrían reflejar las di-
ferencias en las áreas de estudio de los encues-
tados. Los estudiantes de ciencias sociales
podrían tener un menor grado de conocimiento
de temas relacionados con las ciencias de la vi-
da, lo cual podría reflejarse en grados de acti-
tud menos positivos hacia la biotecnología y la
ingeniería genética. En ese sentido, podría
considerarse que un mejor conocimiento de la
materia, podría traducirse en un menor temor y
consecuentemente, en un mayor nivel de acep-
tación de la biotecnología y de los OMGs, tal
como lo sugieren otros estudios a nivel inter-
nacional (Fritz et al. 2003, Lang et al. 2003).
En este contexto, se podría considerar que una
mayor labor educativa sobre la biotecnología
y sus aplicaciones, que se base en conocimien-
tos y hechos científicos, y que se oriente hacia
los diversos sectores de la sociedad y el públi-
co en general, tendría efecto en los niveles de
percepción y de aceptación de estas tecnolo-
gías. Entonces, la comunidad científica y aca-
démica de Costa Rica, debería enfrentar este
desafío, y prepararse para la innovación en el
uso de los medios de comunicación, y para el

fortalecimiento científico y tecnológico de los
programas educativos del país. 

Los entrevistados no parecen percibir el
importante papel que deben tener las
autoridades públicas (La Asamblea Legislativa
y los organismos públicos del Estado) en el pro-
ceso de regulación de las actividades biotecno-
lógicas. Podría deducirse que los entrevistados
tampoco conocen las actividades regulatorias
llevadas a cabo por el Comité Técnico Nacional
de Bioseguridad, creado por ley del Estado en
1997 y adscrito al Ministerio de Agricultura y
Ganadería. Este organismo es la autoridad que
regula todas las actividades relacionadas con los
OMGs, con la finalidad de garantizar la seguri-
dad ambiental y de los alimentos derivados de
cultivos genéticamente modificados en el país.

El uso de los cultivos transgénicos en la
agricultura ha sido objeto de numerosos debates
a nivel internacional (Gaskell et al. 2000, Priest
2000, Aerni 2001, Huete-Pérez y Orozco- Gon-
zález 2001), a menudo con una óptica estricta-
mente negativa, sin considerar las oportunidades
que estos cultivos podrían brindar a los países en
desarrollo. La adopción de cultivos transgénicos
en otros países, tales como Estados Unidos, Ca-
nadá, China y Argentina, ha contribuido a la re-
ducción en el uso de plaguicidas, así como a un
abaratamiento de costos de producción, y a ma-
yores beneficios para los agricultores (James
2003). Otros posibles beneficios para los países
en desarrollo podrían ser la conservación de los
bosques tropicales y de los recursos de la biodi-
versidad, o la generación de nuevos productos
con características de alto valor agregado, tales
como mejor calidad nutricional, resistencia o to-
lerancia a plagas y patógenos, retardo en la ma-
duración de frutos, etc. (Trewavas 2001). En ese
sentido, la comunidad científica y académica na-
cional, debe dar a conocer los beneficios y los
riesgos potenciales asociados a las nuevas tecno-
logías. Así, el público podrá forjarse una opinión
balanceada y objetiva sobre ellas. 
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RESUMEN

Se llevó a cabo una encuesta para estudiar la percep-
ción y el grado de conocimiento sobre biotecnología y or-
ganismos modificados genéticamente (OMGs), en una
muestra de estudiantes (n=750) de tres universidades pú-
blicas de Costa Rica: Universidad de Costa Rica (UCR),
Universidad Nacional (UNA) e Instituto Tecnológico de
Costa Rica (ITCR). Se encontró que un 88% mostraron un
conocimiento satisfactorio de la biotecnología moderna, y
que un 79% expresaron una posición favorable y una bue-
na aceptación de esa tecnología. Además, los estudiantes
encuestados aceptarían ciertos riesgos asociados a la bio-
tecnología, siempre y cuando, ésta mejore la capacidad
competitiva de Costa Rica. El área de estudio de los estu-
diantes entrevistados parece estar relacionada con el grado
de aceptación debido a que los estudiantes de disciplinas
sociales mostraron una mayor percepción negativa hacia
los productos biotecnológicos y OMGs, si se compara con
la percepción expresada por los estudiantes encuestados de
disciplinas de ciencias naturales y de áreas tecnológicas. 
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